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PREDGOVOR

Da b1 ustregli iskreni Zelji Stevilnih Castilcev bhagavana Sr1 Ramane, smo v
dobro vsega sveta natisnili odgovore na nekatera vpraSanja, ki so mu jih
obCasno zastavljali, v knjizni obliki, z naslovom Maharsijev evangelij.

Ta vprasanja se pojavljajo premnogim med nami in potem se mucimo z
iskanjem odgovorov v sebi. Odgovori, ki jih je podal Maharsi, temeljijo na
njegovem direktnem védenju in izkusnji ter so esenca bozanske modrosti.
Njegovi odgovori so neprecenljive vrednosti za iskrenega iskalca Resnice.

Globoka resnica advajte, da je ena in edina Resni¢nost absolutno Sebstvo
oziroma Brahman, ni nikjer nazorneje predstavljena kot na straneh te knjige.
Bhagavan Sri Ramana namre¢ govori iz najvisjega izkustva, vendar razumljivo
tudi laiénemu razumevanju iskalca, ki zeli spoznati Resnico.

Resnica je ena sama za vse in Sri Bhagavan usmerja iskrenega iskalca k
raziskovanju in kriti€nemu preiskovanju lastnega intimnega izkustva in k temu,
da sam poisce jedro svojega bitja, Srce, ki je ve€no istovetno z eno Najvi§jo
Resni¢nostjo. Vse drugo videno ali poznano je zgolj njen pojavni izraz.

Vsaka beseda, ki pride iz Modrecevih ust, je po svojem bistvu upaniSadska
modrost, katere najvi§je uteleSenje je On sam.”

Zavzet bralec bo na teh straneh nasel prakti¢ne nasvete in tudi usvojil
prepricanje, da je njegova temeljna narava bozanska. Prav to prepri¢anje ga bo
podpiralo pri duhovnem prizadevanju. Maharsijev evangelij je zares evangelij
Resnice.

* Glej sestavek Sri Svamija Siddheswarananda na koncu knjige.
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MAHARSIJEV EVANGELIJ
1. KNJIGA

|. DELO IN ODREKANJE

evee

Maharsi: Spoznanje Sebstva.

U: Ali lahko porocen ¢lovek spozna Sebstvo?

M: Gotovo. Naj bo ¢lovek porocen ali neporocen, lahko spozna Sebstvo, saj je To
tukaj in zdaj. Ce ne bi bilo tako, marve¢ bi bilo dosegljivo z nekim trudom, v nekem
Casu, €e bi bilo novo in bi ga bilo treba pridobiti, ne bi bilo vredno prizadevanja.
Namre¢, kar ni naravno, ni niti trajno. Jaz pa pravim, da je Sebstvo tukaj in zdaj, in da

ne obstaja ni¢ drugega.

U: Ce potopimo puncko iz soli v morje, je pelerina ne more zaigititi. Ta svet, v
katerem moramo garati dan za dnem, je kakor ocean.

M: Da, um je pelerina.

U: Potemtakem je ¢lovek lahko zaposlen z delom in ohranja svojo samoto, osvobojen
zelja? Toda zivljenjske dolZznosti nam dopusc¢ajo le malo Casa za sedenje v meditaciji
ali celo za molitev.

M: Res je. Delo, opravljeno z navezanostjo, je spona, medtem ko delo, opravljeno z
nenavezanostjo, ne vpliva na delujocega. Ta je v samoti tudi med delom. Posvecati se
svoji dolznosti je pravi namaskar — in prebivanje v Bogu je edina prava asana.

U: Ali se ne bi moral odreci svojemu domu?

M: Ce bi ti bilo to usojeno, se vprasanje ne bi pojavilo.

U: Zakaj si potem ti zapustil dom v mladosti?

M: Ni¢€ se ne zgodi mimo Bozanske odredbe. Posameznikova prarabdha dolo¢a smer
njegovega delovanja v tem zivljenju.

U: Ali je dobro posvetiti ves ¢as iskanju Sebstva? Ce je to nemogode, ali naj zgolj
mol¢im?



M: Zelo dobro je, ¢e lahko molgis, ne da bi se posvedal kakemu opravilu. Ce to ni
izvedljivo, kaj koristi molcati, kar zadeva samospoznanje? Dokler je Clovek primoran
biti dejaven, naj ne neha poskusati spoznati Sebstvo.

U: Ali ¢lovekova dejanja ne vplivajo nanj, ko se potem znova rojeva?

M: Ali si zdaj rojen? Cemu razmislja$ o ostalih rojstvih? Dejstvo je, da ni ne rojstva ne
smrti. Naj tisti, ki se je rodil, razmiSlja o smrti in o zdravilu zanjo!

U: Ali nam lahko pokaZe§ mrtve?

M: Ali si poznal sorodnike pred njihovim rojstvom, da jih Zeli§ poznati po njihovi
smrti?

U: Kaksne moznosti ima grihastha, ki se nameni dosec¢i mokso? Ali ne bi moral postati
berac, da bi lahko dosegel osvoboditev?

M: Zakaj mislis, da si grihastha? Tudi e bi postal sanjasin, bi te preganjale podobne
misli — da si sanjasin. Ce ostane$ druzinski ¢lovek, ali e se temu odreées in odides v
gozd, te bo um vznemirjal. Ego je vir misli. Ego ustvari telo in svet in te pripravi do
tega, da misli§, da si grihastha. Ce bi se ti odpovedal druzinskemu Zivljenju, bi ego
zgolj nadomestil misel o grihasthi z mislijo o sanjasi, druzinsko okolje pa z gozdnim.
Toda miselne ovire te vedno spremljajo. V novem okolju se celo mo¢no okrepijo.
Sprememba okolja ne pomaga. Um je edina ovira. Treba ga je preseci, bodisi doma
bodisi v gozdu. Ce to lahko stori3 v gozdu, zakaj ne doma? Cemu bi torej menjal
okolje? Lahko se potrudis prav zdaj, ne glede na vrsto okolja.

U: Ali ¢lovek lahko uziva v samadhiju, medtem ko je zaposlen s posvetnim
delovanjem?

M: Obcutek jaz delujem’ je zapreka. Vprasaj se: kdo deluje? Spomni se, kdo si! Potem
te delo ne bo vezalo, potekalo bo samodejno. Ne trudi se delati, pa tudi ne odrekati
delu; tvoj trud te veZe. Kar je usojeno, da se bo zgodilo, se bo zgodilo. Ce ti je
usojeno, da ne bos delal, ne mores dobiti dela, Geprav ga i3¢es. Ce ti je usojeno delati,
se delu ne bo§ mogel izogniti; prisiljen se mu bo§ posvecati. Zato prepusti to visji sili,
saj se ne more§ ni¢emur odreci in niesar zadrZati po lastni izbiri.

U: Bhagavan je vc¢eraj rekel, da »zunanje« delo samodejno poteka, medtem ko se
&lovek posveca iskanju Boga »znotraj«. O Zivljenju Sri Caitanje pravijo, da je med
predavanji u¢encem v resnici iskal Krisno (Sebstvo) v sebi. Popolnoma je pozabil na
svoje telo in Se naprej govoril samo o Kri$ni. Ob tem se vzbuja dvom, ali je varno
dopustiti, da delo poteka brez naSega nadzora. Ali ni nujno vsaj delno posvecati
pozornost delu, ki ga opravlja telo?

M: Sebstvo je vse. Ali si lo¢en od Sebstva? Ali se delo lahko nadaljuje brez Sebstva?
Sebstvo je totalno, zato se bo vsakr$no delovanje nadaljevalo, ne glede na to, ali se
trudis biti angaziran ali ne. Delo se bo nadaljevalo samo od sebe. Tudi Kri$na je rekel



ArdZuni, da se mu ni treba vznemirjati zaradi pobijanja Kurovcev, saj jih je pobil ze
Bog. Ni bila njegova naloga odlociti se za delovanje in skrbeti glede tega, marvec
dopustiti lastni naravi udejanjenje volje visje sile.

U: Ampak delo lahko trpi, ¢e se mu ne posvecam.

M: Posvecanje Sebstvu je posvecanje delu. Ker se istovetis s telesom, misli§, da ti
opravljas delo. Toda telo in njegove dejavnosti, vkljucno z delom, niso locene od
Sebstva. Kaj spremeni, ¢e se posvecas delu ali ne? Recimo, ¢e pesacis iz enega kraja v
drugega, se ne posvecas delanju korakov. Pa vendar se ¢ez nekaj ¢asa znajdes na cilju.
Ali vidi§, kako se hoja odvija, ne da bi se ji posvecal? Tako je tudi pri drugih vrstah
dela.

U: To je potem, kakor da bi hodil v spanju.

M: Kakor mesecnost? Drzi. Mati lahko hrani otroka tudi, ko trdno spi. Otrok bo zauzil
hrano kakor takrat, ko je povsem buden. Toda naslednje jutro bo rekel materi: »Mati,
sinoCi nisem jedel.« Mati in drugi vedo, da je otrok jedel, on pa pravi, da ni. Ni bil
zavesten, dejanje pa se je kljub temu odvilo.

Potnik na vozu zaspi. Med potjo voli hodijo, stojijo ali so celo izpreZeni. Potnik ne ve
ni¢esar o tem dogajanju, toda ko se zbudi, je v drugem kraju. Bil je blaZeno neveden
glede pripetljajev med potjo, a potovanje je koncano. Podobno je s clovekovim
Sebstvom. Vedno budno Sebstvo primerjamo s potnikom, spe¢im na vozu. Budno
stanje je premikanje volov, v samadhiju stojijo pri miru (kajti samadhi pomeni
dzagrat-susupti, se pravi, ¢lovek se zaveda, vendar ga delovanje ne skrbi; voli so
vprezeni, vendar se ne premikajo); spanje je popolno izprezenje volov, saj se dejavnost
povsem prekine — kar ustreza osvoboditvi volov izpod jarma.

Ali pa spet vzemimo za primer kino. Med filmsko predstavo so prizori projicirani na
platno. Toda gibljive slike ne vplivajo na platno in ga ne spremenijo. Gledalec je
pozoren na slike, ne na platno. Slike ne morejo obstajati loceno od platna, vendar
nih¢e ne posveca pozornosti platnu. Tako je tudi Sebstvo platno, na katerem se vrstijo
podobe, dejavnosti in tako dalje. Clovek se zaveda podob in dejavnosti, ne pa tudi
Sebstva, ki je bistveno. Kljub temu svet podob ni lo¢en od Sebstva. Naj se zaveda
platna ali ne, se bodo dejanja odvijala naprej.

U: Ampak v kinu je kinooperater!

M: Vsa oprema v kinodvorani je iz nezive snovi. Projektor, projicirane podobe, platno
in vse ostalo so nezivi, zato je potreben Zivi operater, gibalo dogajanja. Po drugi strani
je Sebstvo absolutna zavest, zato je neodvisno. Razen Sebstva ne more biti nobenega
operaterja.



U: Ne zamenjujem telesa z operaterjem, temvec imam v mislih Krisnove besede v 61.
verzu 18. poglavja Bhagavadgite: »Gospod prebiva, Ardzuna, v srcih vseh bitij. On je
ta, ki s svojo suce jih mogjo, kot da upravlja z njimi stroj.«”

M: Telesne funkcije, vklju¢no s potrebo po operaterju, so porojene iz uma. Telo je
nezivo (dzada), zato je potreben zivi operater. Ker ljudje mislijo, da so oni sami dzive,
je Krisna dejal, da Bog prebiva v srcu kot operater dziv. V resnici ni ne dziv ne
operaterja, ki bi bil zunaj njih; Sebstvo vsebuje vse njih. Sebstvo je filmsko platno,
slike, gledalec, igralci, operater, svetloba, dvorana in vse ostalo. Ko zamenjujes
Sebstvo s telesom in si domisljas, da si igralec, je tako, kot bi se gledalec predstavljal
kot igralec v filmski predstavi. Predstavijaj si, da bi igralec vprasal, ali lahko odigra
prizor brez filmskega platna! V takSnem polozaju je ¢lovek, ki razmislja o svojih
dejanjih kot lo¢enih od Sebstva.

U: Po drugi strani je tako, kot bi prosili gledalca, naj igra v filmski predstavi. Torej,
moramo se nauciti hoditi v spanju!

M: Dejanja in stanja so odvisna od posameznikovega glediS¢a. Vrana, slon in kaca —
vsak od njih uporablja en del telesa v dva namena. Vrana gleda s po enim o¢esom na
vsako stran. Rilec sluZi slonu kot roka ali kot nos. In kaca gleda ter sli§i z oémi. Ce
reces, da ima vrana oko ali oci, ali ¢e govori§ o slonovem rilcu kot o »roki« ali »nosu,
ali ¢e reces kacinim oCem usesa, vse to pomeni isto. Podobno je pri dznaniju: hoja v
Spanju, spanje v budnosti, sanje v spanju in budne sanje so prakti¢no eno in isto.

U: Vendar se moramo ukvarjati s snovnim telesom v snovnem svetu budnosti! Ce
spimo med delom, ali ¢e poskusamo delati, ko spimo, bo slo delo pozlu.

M: Spanec ni nevednost, temvec tvoje Cisto stanje; budnost ni vednost, temvec
nevednost. V spanju se polno zavedas in v budnosti si povsem neveden. Tvoja prava
narava pokriva oboje in se razteza Se onkraj. Sebstvo je tako onstran vednosti kot
nevednosti. Spanje, sanjanje in budnost so zgolj modusi, ki se izmenjujejo vprico
Sebstva; odvijajo se, Ce se jih zavedas ali ne. Tako se v dZrnaniju izmenjujejo stanja
samadhija, budnosti, sanj in globokega sna, kakor se voli premikajo, stojijo ali so
izprezeni, medtem ko potnik spi. Ti odgovori imajo smisel z vidika adznanija, sicer pa
se takSna vpraSanja ne bi porodila.

U: Seveda, ne morejo se poroditi Sebstvu. Kdo bi jih zastavil? Ampak na Zalost Se
nisem spoznal Sebstva!

M: To je zgolj ovira na tvoji poti. Otresti se moras predstave, da si adzrani in da
moras Sele spoznati Sebstvo. Ti si Sebstvo. Ali se kdajkoli nisi zavedal tega Sebstva?

U: Torej moramo eksperimentirati s hojo v spanju — ali s sanjarjenjem pri belem
dnevu?

* prev. Vlasta Pacheiner



M: (se smeje)

U: Verjamem, da ¢lovekovo snovno telo, potopljeno v samadhi, kot rezultat
neprekinjene kontemplacije” o Sebstvu, iz tega razloga lahko postane negibno. Lahko
je dejavno ali nedejavno. Na um, ustaljen v taksni 'kontemplaciji' ne vplivajo vzgibi
telesa in Cutil; umski nemir pa tudi ni znanilec telesne dejavnosti. Ob tem pa druga
oseba trdi, da telesna dejavnost gotovo onemogoc¢a samadhi oziroma neprekinjeno
'kontemplacijo'. Kaj o tem meni Bhagavan? Ti si ziv dokaz za mojo trditev.

M: Oba imata prav. Ti ima$ v mislih sahadza nirvikalpa samadhi, on pa kevala
nirvikalpa samadhi. V primeru drugega je um potopljen v Iu¢ Sebstva (medtem ko je
um v globokem snu potopljen v temo nevednosti), subjekt pa komaj po prebuditvi iz
samadhija razlikuje med samadhijem in dejavnostjo. Se ve¢, dejavnosti telesa, vida,
vitalnih sil, uma in poznavanja predmetov so ovire za tistega, ki zeli doseci kevala

nirvikalpa samadhi.

Toda pri sahadza samadhiju se je um razkrojil in izginil v Sebstvu. Zato tu ni prej
omenjenih razlik in ovir. Dejavnosti takSnega bitja so podobne hranjenju napol
specega otroka, zaznavnemu opazovalcu, ne pa tudi subjektu. Potnik, spe¢ na
premikajocem se vozu, se ne zaveda gibanja voza, ker je njegov um potopljen v temo.
Sahadza dznani, na drugi strani, se sploh ne zaveda delovanja svojega telesa, ker je
njegov um mrtev, saj se je razblinil v ekstati¢ni blazenosti Sebstva (¢idananda).

Opomba: razlika med spanjem, kevala nirvikalpa samadhijem in sahadza nirvikalpa
samadhijem je jasno razvidna iz razpredelnice, ki jo je podal Bhagavan:

spanje

kevala nirvikalpa samadhi

sahadza nirvikalpa
samadhi

(1) um je Ziv

(1) um je Ziv

(1) um je mrtev

(2) potopljen v pozabo

(2) potopljen v luc

(2) razblinjen v Sebstvu

(3) kakor vedro s
pri¢vrsceno vrvjo, ki so ga
pustili lezati v vodi
vodnjaka

(3) kakor reka, ki se je
izlila v ocean, pri Cemer se
je njena identiteta izgubila

(4) s potegom za drugi
konec vrvi je vedro
potegnjeno ven

(4) reke ni mogoce
preusmeriti iz oceana
nazaj v re¢no strugo

Um modreca, ki je spoznal Sebstvo, je povsem unicen. Je mrtev. Toda opazovalcu je
morda videti, da ima um kakor obi¢ajen clovek. Modrecev 'jaz' je torej samo
navidezno »objektivno resnien«, v resnici pa niti subjektivno ne obstaja niti ni

objektivno resnicen.

* Besedo 'kontemplacija' pogosto uporabljajo z ohlapnim pomenom, ko z njo oznaéujejo prisiljen umski proces,
medtem ko je samadhi onkraj naprezanja. Toda v jeziku krs¢anskih mistikov je bila 'kontemplacija' vedno
sinonim za samadhi — in beseda je tu uporabljena vtem pomenu.




Il. TISINA IN SAMOTA

U: Ali se je koristno zaobljubiti molku?
M: Notranja tiSina je samoizrocitev. In to pomeni ziveti brez obcutka ega.
U: Ali sanjasin potrebuje samoto?

M: Samota je v ¢lovekovem umu. Nekdo je lahko sredi posvetnega vrveza, pa vendar
ohranja popoln dusevni mir. TakSen ¢lovek vedno Zivi v samoti. Nekdo drug morda
Zivi v gozdu, a Se vedno ni zmoZen obvladati uma. Zanj ne moremo reci, da Zivi v
samoti. Samota je duSevna naravnanost. Kdor je navezan na posvetne reci, ne more
doziveti samote, ne glede na to, kje je. Nenavezan Clovek je ves ¢as v samoti.

U: Kaj je mouna?

M: Mouna je stanje, ki presega govor in misljenje; je meditacija brez umske
dejavnosti. Meditacija je pokoritev uma, globoka meditacija je govorica vecnosti.
Tisina vedno govori, tiSina je vecni tok »jezika«. Govorjenje prekinja ta tok, saj besede
onemogodajo »govorico« brez besed. Clovek se lahko cele ure zabava ob predavanjih,
ne da bi se ob tem izpopolnil. TiSina, po drugi strani, je trajna in koristi celotnemu
clovestvu. S tiSino mislim zgovornost. Govorjena predavanja ne povedo toliko kot
tiSina. TiSina je neprekinjena zgovornost, je najboljSa govorica.

Obstaja stanje, v katerem besede potihnejo in prevlada tiSina.

U: Kako si potem lahko izmenjujemo misli?
M: To postane potrebno, ¢e obstaja obcutek dvojnosti...
U: Zakaj Bhagavan ne hodi naokoli in ne pridiga mnoZzicam o Resnici?

M: Kako ves, da ne ponem tega? Ali pridigati pomeni stopiti na oder in ognjevito
govoriti? Pridiganje je enostavno prenaSanje znanja; to je zares mogoce le v tisini. Kaj
st misli§ o nekom, ki eno uro poslusa pridigo in potem odide, ne da bi nanj napravila
tolikSen vtis, da bi zacel drugace Ziveti. Primerjaj ga z nekom, ki sedi v sveti
navzocnosti in ¢ez nekaj ¢asa odide s popolnoma spremenjenim pogledom na
zivljenje. Kaj je bolje: glasno pridigati brez uc¢inka ali tiho sedeti in odposiljati
notranjo moc?

Razen tega pa, kako se pojavi govor? 1z abstraktnega znanja se porodi ego; ta porodi
misel in misel porodi govorjeno besedo. Beseda je torej pravnukinja prvotnega vira.
Ce Ze beseda lahko povzroéi u¢inek, sam presodi, koliko moénej$e mora biti
pridiganje s tiSino! Toda ljudje ne razumejo te enostavne, gole resnice — resnice



njihovega vsakodnevnega, vedno navzocega, vecnega izkustva. To je resnica o
Sebstvu. Ali obstaja kdo, ki se ne zaveda Sebstva? Vendar ljudje nocejo niti sliSati za
to resnico, medtem ko so zeljni vedeti, kaj je onstran, zanimajo jih nebesa, pekel in
reinkarnacija.

Radi imajo skrivnosti, ne resnice. Verstva jih glede tega zadovoljijo, potem pa jih
nazadnje pripeljejo naokrog do Sebstva. Ne glede na nacin, ki ga izberes, se moras
nazadnje vrniti k Sebstvu; zakaj torej ne bi prebival v Sebstvu tukaj in zdaj? Sebstvo je
nujno za opazovanje in za razglabljanje o drugem svetu, zatorej ta ni razli¢en od
Sebstva. Celo ko nevednez vidi objekte, vidi le Sebstvo.

1. OBVLADOVANJE UMA

U: Kako naj obvladam um?

M: Ce spozna§ Sebstvo, ni uma, ki bi ga bilo treba obvladovati. Sebstvo zasije, ko um
izgine. Pri samouresnic¢enem cloveku je um lahko dejaven ali nedejaven; obstaja samo
Sebstvo. Kajti um, telo in svet niso loceni od Sebstva in ne morejo se ohraniti loceno
od Sebstva. Ali so lahko kaj drugega kot Sebstvo? Ko se zavedas Sebstva, zakaj bi te
skrbelo glede senc? Kako bi mogle vplivati na Sebstvo?

U: Ce je um zgolj senca, kako naj potem spoznam Sebstvo?

M: Sebstvo je srce, zmozno je oddajati svetlobo. Svetloba se dvigne iz srca in doseze
mozgane, ki so sedeZ uma. Svet vidi§ z umom, torej ga vidi$ z odsevano svetlobo
Sebstva. Svet zaznavas$ z delovanjem uma. Ko je um osvetljen, se zaveda sveta; ko ni
osvetljen, se ga ne zaveda.

Ce usmeri§ um navznoter, proti viru osvetlitve, objektivno znanje izgine in Sebstvo
s&mo sije kot srce.

Lunin sij je odsev svetlobe sonca. Ko sonce zaide, je luna koristna za razpoznavanje
predmetov. Ko sonce vzide, nih¢e ne potrebuje lune, ¢eprav je vidna na nebu. Tako je
tudi z umom in srcem. Um postane koristen zaradi odsevanja svetlobe, z njegovo
pomocjo vidimo predmete. Ko ga usmerimo navznoter, se razpusti v viru osvetlitve, ki
sije sam od sebe. Um je potem kakor luna podnevi.

V temi potrebujemo svetilko, ki daje luc. Ko pa vzide sonce, ni potrebe po svetilki, saj
so predmeti vidni. Da bi videl sonce, ne potrebujes svetilke. Dovolj je obrniti oci k
soncu, ki zmore izzarevati svetlobo. Podobno je z umom: da bi videli predmete, je
potrebna svetloba, ki jo odseva um. Da bi videli srce, je dovolj, da se um obrne k
njemu. Potem um postane nepomemben, srce pa sije samo od sebe.

U: Ko sem oktobra odSel iz aSrama, sem se zavedal, da me je priblizno deset dni
obdajala Navzocnost, ki prevladuje v Sri Bhagavanovi navzocnosti. Ves ¢as, medtem
ko sem bil zaposlen z delom, sem zaznaval nevidni tok tistega miru v enotnosti; bilo je



skoraj kakor dvojna zavest, ki jo ¢lovek doZivlja, kadar napol spi med dolgoCasnim
predavanjem. Potem je to povsem zbledelo in spet so se pojavile stare neumnosti. Delo
ne dopusca Casa za formalno meditacijo. Ali zados¢a, da se pri delu nenehno
opominjam na JAZ SEM?

M: (po kratkem premoru) Ce bo$ okrepil um, se bo ta mir ohranil v nedogled. Njegovo
trajanje je sorazmerno z mo¢jo uma, razvito z vztrajno vadbo. In takSen um je zmozen
ostajati v toku. V tem primeru ni pomembno, ali se posvecas delu ali ne; tok ostaja
neprizadet in neprekinjen. Ne ovira te delo, marve¢ predstava, da ga ti opravljas.

U: Ali je formalna meditacija nujna za krepitev uma?

M: Ne, ¢e vedno misli§ na to, da delo ni tvoje. Sprva je potrebno prizadevanje, da se
tega spominjas, pozneje pa spominjanje postane naravno in neprekinjeno. Delo se bo
samo od sebe odvijalo naprej in ni¢ ne bo zmotilo tvojega miru.

Meditacija je tvoja prava narava. Temu zdaj pravi§ meditacija, ker te motijo druge
misli. Ko se te misli razblinijo, ostane§ sam, se pravi, ostane§ v meditativnem stanju,
prostem misli — in to je tvoja prava narava, ki jo zdaj poskusas doseci z odvracanjem
drugih misli. Odvracanje drugih misli se zdaj imenuje meditacija. A ko vadba postane
stalna, se prava narava razkrije kot resni¢na meditacija.

U: Ko ¢lovek poskuSa meditirati, druge misli vznikajo z ve¢jo silo!

M: Res, v meditaciji se porodijo vse vrste misli. Tako je tudi prav, saj pride na dan, kar
je bilo prej skrito. Kako bi lahko to uni€il, ¢e se ne bi razodelo? Misli se porajajo tako
rekoc¢ spontano, a le zato, da bi bile pravocasno unicene, s ¢imer se okrepi um.

U: Osebe in stvari v¢asih dobijo nerazlo¢no, skoraj prosojno obliko, kakor v sanjah.
Ne zaznavam jih ve¢ kot nekaj zunanjega, marvec se pasivno zavedam njihovega
obstoja, medtem ko se ne zavedam aktivno kakr§negakoli osebnega obstoja. Um je
globoko spokojen. Ali sem se v taksnih trenutkih pripravljen potopiti v Sebstvo? Ali
pa je to stanje nezdravo in je posledica samohipnoze? Ali naj ga krepimo, ker nam
prinasa zacasni mir?

M: Umski spokoj spremlja Zavedanje — in prav k temu stanju mora$ stremeti. Dejstvo,
da se je glede tega porodilo vprasanje, ne da bi se zavedal, da gre za Sebstvo, kaze na
to, da stanje ni trajno, ampak le priloZznostno.

Beseda 'potapljanje’ je ustrezna v primeru navzven usmerjenih tezenj. Ko moras tedaj
usmeriti in obrniti um navznoter, se potopi$ pod povrsino zunanjosti. A kje je potreba
po potapljanju, ko prevlada spokoj in ni¢ ne ovira Zavesti? Ce tega stanja nisi
prepoznal kot Sebstvo, lahko prizadevanju v to smer reCemo 'potapljanje'. V tem
pogledu lahko recemo, da je to stanje primerno za spoznanje ali potapljanje. Tedaj se
zadnji dve vprasanji, ki si ju zastavil, sploh ne pojavita.

U: Um Se vedno Cuti posebno naklonjenost do otrok; mogoce zato, ker je Ideal Cesto
poosebljen v obliki otroka. Kako naj se otresem te naklonjenosti?



M: Oklepaj se Sebstva! Cemu bi razmisljal o otrocih in 0 svojih odzivih nanje?

U: Ob sedanjem, tretjem obisku Tiruvannamalaija, se je v meni nekako okrepila
egocentri¢nost in zato teze meditiram. Je to le nepomembna prehodna faza, ali znak,
naj se v prihodnje izogibam takSnim krajem?

M: Vse to je namisljeno. Ta in oni kraj sta v tebi. Tak$no domisljanje se mora koncati,
saj kraji kot taks$ni nimajo nic opraviti z dejavnostjo uma. Razen tega okolisCine niso
zgolj stvar tvoje osebne izbire, temvec so neizogibni, naravni izid. Ne zapletaj se
vanje, temvec se dvigni nadnje!

(Oseminpolletni decek je sedel v dvorani okoli petih popoldne, ko se je Sri Bhagavan
povzpel na Hrib. V Bhagavanovi odsotnosti je de¢ek govoril o jogi in Vedanti v
neoporecni, jasni in dovrSeni tamil$¢ini, pri cemer je neprisiljeno navajal izreke
svetnikov in svetih spisov. Ko je Sri Bhagavan po kake tri¢etrt ure vstopil v dvorano,
je zavladala tiSina. Decek je dvajset minut sedel v Sri Bhagavanovi navzoc¢nosti. Ni
rekel niti besede, ampak je le zrl vanj. Potem so mu pritekle solze. Obrisal si jih je z
levo roko in kmalu potem odSel, reko¢, da Se vedno ¢aka Samospoznanje.)

U: Kako naj si razlagamo deckove izjemne znacilnosti?

M: V njem so moc¢ne znacilnosti njegovega zadnjega uteleSenja. A Ce so Se tako
mocne, se ne morejo izraziti drugace kot v mirnem, spokojnem umu. Vsakdo iz
1zkusnje ve, da Cloveku vcasih ne uspe necesa priklicati v spomin, potem pa mu to
naenkrat Sine v um, ko je ta umirjen in tih.

U: Kako je mogoce umiriti in utiSati uporni um?

M: Uvidi njegov vir, pa bo izginil! Druga moznost je samoizro¢anje, ki privede do
unicenja Uma. Samoizrocanje je enako samospoznavanju; za eno in drugo pa je
potrebno samoobvladovanje. Ego se pokori Sele, ko se zave Visje Sile.

U: Kako lahko ubezim samsari, ki je ocitno pravi vzrok nemirnosti uma? Mar ni
odpoved ucinkovito sredstvo za dosego umskega spokoja?

M: Samsara je samo v tvojem umu. Svet ne spregovori in ne rece Jaz, svet, sem tukaj!
Ce bi bilo tako, bi svet vedno obstajal in ti bi ob¢util njegovo navzoénost celo v
spanju. Ker pa ga v spanju ni, je netrajen. Ker je netrajen, nima svoje biti, ni resnicen.
Ker mimo Sebstva ne premore resni¢nosti, si ga Sebstvo zlahka podredi. Zgolj Sebstvo
je trajno. Odpoved je neistenje Sebstva z ne-Sebstvom. Ko se razblini nevednost, ki
isti Sebstvo z ne-Sebstvom, ne-Sebstvo preneha obstajati — in to je resni¢na odpoved.

U: Ali ne moremo delovati brez navezanosti tudi v odsotnosti takSne odpovedi?

M: Samo atma-dznani je lahko pravi karma-jogi.



U: Ali Bhagavan zavraca filozofijo dvojnosti (dvajta)?

M: Dvojnost lahko obstaja le, ¢e isti§ Sebstvo z ne-Sebstvom. Nedvojnost pomeni
neistenje.

IV. BHAKTI IN DZNANA

U: Sri Bhagavata pravi, da bomo nasli Kri$no v srcu, ¢e se bomo ponizno poklonili
vsemu in ¢e bomo v vsem videli samega Gospoda. Ali je to prava pot, ki vodi k
spoznanju Sebstva? Mar ni laze obozevati Bhagavana v vsem, kar um zazna, kot pa
iskati nadumsko z mentalnim poizvedovanjem Kdo sem jaz?

M: Da, ko vidi$ Boga v vsem, ali misli§ na Boga ali ne? Gotovo mora$ misliti na Boga,
da bi ga videl povsod okoli sebe. Ko imas Boga v mislih, to postane dhjana; in dhjana
je zadnja stopnja pred Samospoznanjem. Spoznanje je lahko le v Sebstvu, lahko je le
spoznanje Sebstva. Nikoli ne more biti lo¢eno od Sebstva — in dhjana je neogibna
predhodna stopnja. Ni bistveno, ali meditira$§ o Bogu ali o Sebstvu, saj je cilj isti.
Nikakor ne mores ubezati Sebstvu. Ali Zeli§ videti Boga v vsem, ne pa tudi v sebi? Ce
je vse Bog, ali ti nisi vkljucen v vse? Ti sam si Bog — ali je potem kaj ¢udnega, da je
vse Bog? Ta nasvet najdes v Sri Bhagavati in tudi v drugih besedilih. A celo za tak$no
vadbo mora obstajati vide¢i oziroma misleci. Kdo je to?

U: Kako naj vidimo Boga, ki je vseprezemajoc?

M: Videti Boga pomeni biti Bog. Ni nobenega 'vsega', locenega od Boga, ki bi ga On
mogel prezemati. Samo Bog obstaja.

U: Ali naj bi ob¢asno brali Bhagavadgito?
M: Vedno.
U: Kaksen je odnos med dznano in bhakti?

M: Vecno, neprekinjeno, naravno stanje bivanja v Sebstvu je dznana. Da bi lahko
bival v Sebstvu, mora$ ljubiti Sebstvo. Bog je v resnici Sebstvo, zato je ljubezen do
Sebstva ljubezen do Boga — in to je bhakti. DZnana in bhakti sta torej eno in isto.

U: Ko izvajam nama-dzapo uro ali ve¢, zapadem v stanje, podobno spancu. Ko se
prebudim, se zavem, da je bila moja dzapa prekinjena. Zato poskusim znova.

M: 'Podobno spancu’, tako je. To je naravno stanje. Ker si zdaj povezan z egom,
menis, da naravno stanje pomeni prekinitev tvojega prizadevanja. Zato mora$ veckrat
doziveti to izkustvo, da bos dojel, da je to tvoje naravno stanje. Potem bos ugotovil, da



je dzapa nebistvena, vendar se bo samodejno nadaljevala. Tvoj trenutni dvom je
posledica zmotnega istovetenja, namre¢ istovetenja z umom, ki opravlja dzapo. DzZapa
pomeni, da se oklepas ene misli in pozabis$ na vse ostale. TakSen je njen namen. To
vodi v dhjano, ki se sklene s Samospoznanjem oziroma dznano.

U: Kako naj nadaljujem z nama-dzapo?

M: BoZjega imena ne izgovarjaj mehanicno in povrSno, brez ob¢utka ljubece
predanosti. K BoZjemu imenu se zateces tako, da se hrepenece obrnes na Boga in se
mu brezpogojno izroc€is. Sele po taksni izroCitvi bo Bozje ime ves Cas s teboj.

U: Cemu je torej potrebno poizvedovanje, vicara?

M: Samoizrocitev se lahko zgodi le, ¢e jo opravi$ s polnim zavedanjem, kaj je resni¢na
izroCitev. Tak$no znanje sledi poizvedovanju in premisljevanju ter se vedno konca s
samoizrocitvijo. Ni razlike med dZnano in popolno izrocitvijo Gospodu, kar pomeni
izro€itev v mislih, besedah in dejanjih. Da bi bila izro€itev popolna, mora biti
brezpogojna. Castilec se ne more pogajati z Gospodom ali zahtevati uslug od njega.
Taksna celostna izroCitev obsega vse — je dznana in vairagja, predanost in ljubezen.

V. SEBSTVO IN INDIVIDUALNOST

U: Ali smrt ne razkroji individualnosti osebe in zato ponovno rojstvo ni ve¢ mogoce,
prav tako kot reka izgubi svojo individualnost ob izlivu v ocean?

M: Ampak ko vodovja izhlapijo in se v obliki dezja vrnejo na hribe, znova stecejo kot
reke in konc¢ajo v oceanu. Tako tudi posami¢nosti med spanjem nehajo biti locene, pa
vendar se spet vrnejo kot posamezniki, v skladu z njihovimi samskarami oziroma
nagnjenji iz preteklosti. Enako je ob smrti, ko individualnost osebe, skupaj s
samsarami, ni izgubljena.

U: Kako je to mogoce?

M: Poglej, kako drevo s prirezanimi vejami raste naprej. Dokler so njegove korenine
neposkodovane, Se vedno raste. Podobno je s samskarami, ki so se ob smrti zgolj
spustile v srce in zato niso uni¢ene. Ob pravem ¢asu sprozijo ponovno rojstvo in tako
se dzive rojevajo znova in znova.

U: Kako bi mogle nestete dzive in prostrano vesolje, katerega obstoj je povezan z
obstojem dziv, vznikniti iz tako subtilnih samskar, potopljenih v srcu?

M: Tako kot velikanski indijski figovec poZene iz drobnega semena, tudi dZive in
celotno vesolje z imenom in obliko poZenejo iz subtilnih samskar.

U: Kako se individualnost pojavi iz Absolutnega Sebstva — in kako se lahko vrne vanj?



M: Tako kot se iskra pojavi iz ognja, se individualnost pojavi iz Absolutnega Sebstva.
Iskra se imenuje ego. V primeru adznanija se ego ob svojem nastanku poistoveti z
nekim objektom. Ne more obstati brez takSne povezave z objekti. Ta povezava je
rezultat adznane, katere uniéenje je cilj ¢lovekovih prizadevanj. Ce je nagnjenje ega k
istovetenju z objekti uniceno, ego postane Cist in tedaj se tudi on zlije s svojim virom.
Zmotno istovetenje ¢loveka s telesom je dehatma-budhi oziroma predstava ‘'jaz sem
telo’. Ta mora izginiti, da bi se lahko pojavili pravi rezultati.

U: Kako naj izni¢im to predstavo?

M: V globokem spancu brez sanj (susupti) obstajas, ne da bi bil povezan s telesom ali
umom, toda v drugih dveh stanjih si povezan z njima. Ce bi bil eno s telesom, kako bi
mogel obstajati brez telesa v globokem spancu brez sanj (susupti)? Lahko se locis od
necesa, kar je zunaj tebe, ne pa tudi od tega, kar je eno s teboj. Zato ego ne more biti
eno s telesom. To je treba spoznati v budnosti. Clovek prouduje tri stanja, da bi osvojil
to znanje.

U: Kako naj si ego, omejen na dve stanji, prizadeva spoznati To, kar vkljucuje vsa tri
stanja?

M: Ego v njegovi Cistosti izkusi$ v premorih med dvema stanjema ali med dvema
mislima. Ego je kakor gosenica, ki izpusti prej$nji oprijem Sele takrat, ko se oprime
naslednjega. Njegova prava narava se razkrije, ko ni v stiku z objekti ali mislimi. Na
temelju prepricanja, pridobljenega s prouc¢evanjem treh stanj — dzagrat, svapna in
susupti —, mora$ takSen premor prepoznati kot trajno, nespremenljivo Resni¢nost, kot
tvojo pravo Bit.

U: Ali ne bi mogel ostati v stanju susupti toliko Casa, kot si zelim, in tudi vstopiti vanj
po lastni volji, tako kot po lastni volji ostajam buden? Kako dznani dozivlja ta tri
stanja?

M: V resnici susupti obstaja tudi v tvoji budnosti. Tudi zdaj si v stanju susupti. Prav v
budnosti bi moral zavestno vstopiti vanj in ga doseci. Pravzaprav sploh ni vstopanja
vanj in izstopanja iz njega. Zavedanje stanja susupti v budnosti (dzagrat) je dzagrat-
susupti — in to je samadhi.

AdZznani ne more dolgo ostati v stanju susupti, ker ga njegova narava prisili, da izstopi
iz njega. Njegov ego ni mrtev, zato se vedno znova dvigne. Toda dznani uni¢i ego pri
njegovem izvoru. Morda je videti, kot da se ego tudi pri njem obc¢asno pojavi, kot bi ga
spodbudila prarabdha. Se pravi, tudi pri dznaniju je na zunaj videti, kot da prarabdha
podpira in ohranja ego, tako kot pri adznaniju. Vendar je med njima bistvena razlika.
Namre¢, ko se dvigne adznanijev ego (v resnici se sploh ni umaknil, razen v globokem
snu), prav nicesar ne ve o svojem izvoru. Z drugimi besedami, adznani se ne zaveda
stanja susupti v svojih sanjah in budnosti, medtem ko je pri dznaniju pojav oziroma
obstoj ega zgolj navidezen. Dznani uziva v neprekinjenem transcendentnem izkustvu,
kljub navideznemu pojavu oziroma obstoju ega; svojo pozornost (laksaja) vedno
ohranja v Izviru. TakSen ego je neskodljiv, je kakor zoglenela vrv, s katero ni mogoce



ni¢esar zvezati, ¢eprav ima obliko vrvi. Ce si nenehno pozoren na Izvir, se ego raztopi
v njem, kakor se puncka iz soli raztopi v morju.

U: Kaksen je pomen krizanja?

M: Telo je kriz. Jezus, sin ¢lovekov, je ego oziroma predstava 'jaz sem telo'. Ko je sin
clovekov razpet na kriz, ego premine, prezivi pa Absolutna Bit. To je ponovno
vstajenje veliCastnega Sebstva, Kristusa — sina BoZjega.

U: Toda kako je mogoce upraviciti krizanje? Ali ni uboj straSen zloCin?

M: Vsakdo dela samomor. Zivljenje v nevednosti je prekrilo veéno, blazeno naravno
stanje. Sedanje Zivljenje je torej posledica uboja vecnega, resni¢nega bivanja. Ali ni to
dejanski samomor? Zakaj bi te torej skrbelo glede ubijanja in podobnega?

U: Sri Ramakri$na je rekel, da nirvikalpa samadhi ne more trajati dlje kot enaindvajset
dni. Ce bi kdo vztrajal dlje, bi umrl. Je to res?

M: Ko se prarabdha iz¢rpa, se ego popolnoma razkroji, ne da bi pustil za seboj
kakrsnokoli sled. To je dokon¢na osvoboditev (nirvana). Dokler prarabdha ni
1z€rpana, se bo ego pojavljal, kot je morda videti pri dZzivanmuktah.

VI. SAMOSPOZNANJE

U: Kako naj dosezem Samospoznanje?

M: Spoznanja ni treba Sele doseci; je Ze tukaj. Treba se je samo znebiti misli Nisem
dosegel spoznanja. Globoka tisina, globok mir je Spoznanje. Ni trenutka, v katerem ne
bi bilo Sebstva. Dokler dvomis, dokler imas obcutek, da nisi dosegel spoznanja, se
moras poskusSati otresti takSnih misli, ki so posledica istovetenja Sebstva z ne-
Sebstvom. Ko ne-Sebstvo izgine, ostane zgolj Sebstvo. Ce Zeli§ narediti prostor, se je
dovolj znebiti vsega, kar te utesnjuje; prostora ne prinese$ od drugod.

U: Samospoznanje ni mogoce brez unicenja preteklih nagnjen;j (vasana-ksaja). Kako
naj torej dosezem stanje, v katerem bodo ta nagnjenja zares uni¢ena?

M: V tem stanju si zdaj!

U: Ali moram torej s tem, da se oklepam Sebstva, uniciti ta nagnjenja, brz ko se
pojavijo?

M: Ce ostajas to, kar si, bodo uni¢ena sama od sebe.

U: Kako naj dosezem Sebstvo?



M: Sebstva ni mogoée doseéi. Ce bi ga bilo treba dosedi, bi to pomenilo, da Sebstva ni
tukaj in zdaj, ampak ga je treba Sele pridobiti. Kar je na novo pridobljeno, bo tudi
izgubljeno. Torej je le zacasno. Kar ni trajno, ni vredno truda. Zato pravim, da ne
mores doseci Sebstva. Ti si Sebstvo, ti si ze To. Dejstvo je, da se ne zavedas svojega
blazenega stanja. Vmes poseZe nevednost in s tan¢ico zakrije €isto Sebstvo, ki je
BlaZenost. S prizadevanjem Zeli§ zgolj odstraniti tan¢ico nevednosti, ki je le zmotno
prepri¢anje. Zmotno prepric¢anje je zmotno istovetenje Sebstva s telesom, umom itd.
Treba se je znebiti tega zmotnega istovetenja — in potem ostane le Sebstvo. Zato je
Spoznanje dostopno vsakomur; Spoznanje ne razlikuje med iskalci. Prav dvom, ali
lahko doseZe$ Spoznanje, in ideja 'nisem dosegel spoznanja', sta oviri. Osvobodi se
tudi teh ovir!

U: V ¢em je smisel samadhija? Ali takrat obstajajo misli?

M: Zgolj samadhi zmore razodeti Resnico. Misli so tanc€ica, ki zakrije Resni¢nost in
zato je ni mogoce spoznati kot taksSne v nobenem drugem stanju, kot v samadhiju. V
samadhiju je samo obcutek JAZ SEM, brez vsake misli. Izkusiti JAZ SEM pomeni
dozivljati globok mir.

U: Kako lahko ponovno izkusim samadhi ali globok mir, ki mi ga prinese?

M: Tvoje trenutno izkustvo je rezultat vpliva okolja, v katerem si. Ali ga lahko doZivi§
zunaj tega okolja? Tvoje izkustvo je neredno. Dokler ne postane trajno, moras vaditi.

U: Obcasno dozivljam impulzivne prebliske zavesti, katere sredisce je zunaj
obicajnega jaza in se dozdeva vseobsegajoca. Kaj bi mi Bhagavan, brez poseganja v
filozofske ideje, svetoval za doseganje, ohranitev in sirjenje teh redkih prebliskov? Ali
abhjasa pri takSnem izkustvu vkljucuje umik?

M: Zunaj?! Za koga je to znotraj ali zunaj? Ta dva pojma lahko obstajata le, dokler
obstajata subjekt in objekt. Spet isto vprasanje: za koga obstajata? S poizvedovanjem
bos dognal, da se zreducirata zgolj na subjekt. Ugotovi, kdo je subjekt! Taksno
preiskovanje te bo povedlo do Ciste Zavesti onkraj subjekta.

Obicajni jaz je um. Ta um ima omejitve. Toda Cista Zavest, ki jo doseZeS z opisanim
postopkom poizvedovanja, je brez omejitev.

Doseganje. Sebstvo je vedno tu. Samo odmakniti mora$ tanc¢ico, ki preprecuje razkritje
Sebstva.

Ohranitev. Ko spozna$ Sebstvo, to postane tvoja direktna in takojSnja izkusnja. Nikoli
ga ne bos izgubil.

Sirjenje. Sebstva ni mogode §iriti, saj je vedno enako, brez kréenja ali $irjenja.

Umik. Bivanje v Sebstvu je samota. Sebstvu namre¢ ni ni¢ tuje. Umik je vedno premik
Iz enega kraja v drugega, iz enega stanja v drugo. Ne eno ne drugo pa ne obstaja zunaj
Sebstva. Umik je nemogoc¢ in nepredstavljiv, saj je vse Sebstvo. Abhjasa je zgolj
preprecevanje motenja naravnega miru. Vedno si v svojem naravnem Stanju, ¢e
izvaja$ abhjaso ali ne. Ostati tak kot si, brez vprasan;j ali dvomov, je tvoje naravno
Stanje.



U: Ali z dosego samadhija ne pridobim tudi sidhijev?

M: Ce Zzeli§ prikazati sidhije, potrebuje$ druge ljudi, da jih prepoznajo. To pomeni, da
ni dznane v Cloveku, ki prikazuje sidhije. Zatorej ni vredno niti pomisliti na sidhije.
Dznana naj bo edini cilj, ki ga je treba dosedi.

U: Ali moje Spoznanje pomaga drugim?

M: Da. To je sploh najboljsa mozna pomoc¢ drugim. Tisti, ki so odkrili velike resnice,
so to dosegli v spokojnih globinah Sebstva. A v resnici ni nobenih »drugih«, ki bi
potrebovali pomo¢. Uresni¢eno Bitje namre¢ vidi le Sebe, tako kot zlatar vidi samo
zlato, ko ga ocenjuje v dragocenih zlatih predmetih. Ko se istovetis s telesom, sta
navzoca ime in oblika. Ko pa presezes telesno zavest, tudi »drugi« izginejo. Kdor je
Samouresnicen, ne vidi sveta kot razlicnega od Sebe.

U: Ali ne bi bilo bolje, da bi se svetniki druzili z drugimi ljudmi?
M: Ni »drugih«, s katerimi bi se mogli druZiti. Sebstvo je edina Resni¢nost.
U: Ali naj ne poskusam pomagati trpecemu svetu?

M: Sila, Ki je ustvarila tebe, je ustvarila tudi svet. Ce zmore poskrbeti zate, zmore
podobno poskrbeti tudi za svet. Ce je Bog ustvaril svet, je njegova naloga skrbeti zanj,
ne pa tvoja.

U: Ali ni nasa dolZnost, da smo domoljubi?

M: Tvoja dolznost je, da si, ne da si to ali ono. SEM, KAR SEM povzema vso resnico;
in povzetek metode je: Miruj!

In kaj pomeni mirovati? Pomeni »uniciti sebe«, saj vsako ime in vsaka oblika
povzrocata tezave. 'Jaz-jaz' je Sebstvo. 'Jaz sem to' je ego. Kadar se ‘jaz' ohranja zgolj
kot 'jaz', je to Sebstvo. Kadar pa se oddalji in rece 'jaz sem to ali ono, jaz sem tak in
tak’, je to ego.

U: Kdo je torej Bog?

M: Sebstvo je Bog. 'JAZ SEM' je Bog. Ce bi bil Bog lo¢en od Sebstva, bi bil to
nedvomno Bog brez samega sebe — kar je absurdno. Za spoznanje Sebstva je potrebno
le, da mirujes. Kaj more biti lazje od tega? Zato je adma-vidja najlaze dosegljiva.

VIl. GURU IN NJEGOVA MILOST

U: Kaj je gurujeva milost (guru-kripa)? Kako vodi do Samospoznanja?

M: Guru je Sebstvo. Clovek véasih postane nezadovoljen z Zivljenjem in s tem, kar
ima. Svoje zelje hoc€e uresniciti z molitvijo Bogu in tako naprej. Njegov um se
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milosti kot zadovoljitve posvetnih Zelja. Tedaj se Bozja milost za¢ne razodevati. Bog
privzame obliko guruja in se pokaze Castilcu. Pouci ga o Resnici; Se vec, v njegovi
navzocnosti se Castil¢ev um precisti in okrepi, da se je potem zmoZen obrniti
navznoter. Z meditacijo se $e bolj pre€isti in ostane spokojen, brez sledi vzburkanja.
Ta spokojna prostranost je Sebstvo.

Guru je tako »zunanji« kot »notranji«. »Od zunaj« potisne um, da se obrne navznoter;
»od znotraj« ga pomaga utisati in ga potegne k Sebstvu. To je gurujeva milost (guru-
kripa). Ni razlike med Bogom, Gurujem in Sebstvom.

U: V Teozofskem druStvu meditirajo z namenom najti U¢itelje, ki jih bodo vodili.

M: Ucitelj je znotraj. Namen meditacije je odpraviti nesmiselno predstavo, da je
Ugitelj samo zunaj. Ce bi bil U¢itelj tujec, ki ga pri¢akujes, bi moral potem tudi
izginiti. Kaj koristi tak§no minljivo bitje? A dokler misli§, da si lo€en ali da si telo, je
potreben tudi »zunanji« Uc¢itelj in pojavil se bo, kot da ima telo. Ko se bos nehal
zmotno istovetiti s telesom, bo§ ugotovil, da U¢itelj ni nih¢e drug kot Sebstvo.

U: Ali nam Guru pomaga spoznati Sebstvo z iniciacijo ali s ¢im podobnim?

M: Ali te Guru drzi za roko in ti Sepeta na uho? Morda si predstavljas, da je Guru to,
kar si sam. Ker misli§, da imas telo, misli§, da ima tudi on telo, s katerim bo naredil
nekaj oprijemljivega zate. Njegovo delo je notranje, v sferi duha.

U: Kako najti Guruja?

M: Bog, ki je v notranjosti ljubecega Castilca, se ga v svoji milosti usmili in se pojavi v
skladu s ¢astiléevo stopnjo razvoja. Castilec meni, da je Guru ¢lovek in pricakuje
odnos med dvema snovnima telesoma. Toda Guru, ki je Bog oziroma uteleSeno
Sebstvo, deluje od znotraj, pomaga ¢loveku spoznati njegove napake in ga vodi po
pravi poti toliko Casa, da spozna Sebstvo Vv sebi.

U: Kaj naj bi potem naredil Castilec?

M: Mora le delovati skladno z Uciteljevimi besedami in delovati znotraj. U¢itelj je
tako »znotraj« kot »zunaj«, zato ustvari okolis¢ine, ki te potisnejo navznoter, istoasno
pa pripravi »notranjost«, da te potegne v Sredis¢e. Torej, potisne te »od zunaj« in
potegne te »od znotraj«, da se lahko ustali§ v SrediS¢u. Ti misli§, da lahko premagas
svet z lastnimi napori. Ko te zunanjost frustrira in te potisne navznoter, zacutis: 'O, tu
je mo¢, vecja od Cloveka!'

Ego je podoben zelo mo¢nemu slonu, ki ga ne more obvladati nith¢e manj moc¢an od
leva. V tem primeru lev ni nih¢e drug kot Guru; ze ob njegovem pogledu se slonji ego
strese in umre.

Ob pravem casu bos dojel, da se tvoje veliCastje razodene ob prenehanju tvojega
obstoja. Da bi dosegel to Stanje, se mora$ predati. Tedaj U¢itelj vidi, da si pripravljen
sprejeti vodstvo, in te vodi.



U: Kako more biti molk Guruja, ki ne podeljuje iniciacij in nasploh ne naredi ni¢esar
oprijemljivega, mocnejsi od njegove besede? Kako more biti takSen molk koristnejsi
od proucevanja svetih spisov?

M: Molcanje je najmocnejSa vrsta delovanja. Naj bodo sveti spisi Se tako obSirni in
zanosni, nimajo pravega ucinka. Guru je tiho in Milost prevlada nad vsem. Taksna
tiSina je obs$irnejsa in zanosnejs$a od vseh svetih spisov skupaj.

U: Toda, ali lahko Castilec postane srecen?

M: Castilec se izro&i U¢itelju in to pomeni, da v njem ni veé niti sledu individualnosti.
Ce je izro¢itev popolna, je konec vsakrinega ob&utenja sebe in potem ne more biti veé
trpljenja ali bridkosti.

Vecna Bit ni ni¢ drugega kot sreca. Pride kakor razodetje.

U: Kako naj pridobim Milost?

M: Milost je Sebstvo. Tudi Milosti ni treba pridobiti; dovolj je vedeti, da obstaja.
Sonce je en sam sijaj. Ne vidi teme. Ti pa govoris o temi, ki izgine ob pojavu sonca.
Tako tudi Castil¢eva nevednost ob Gurujevem pogledu izgine kakor navidezna tema.
Obdan si s son¢no svetlobo; a da bi videl sonce, se mora$ obrniti proti njemu in ga
pogledati. Tako tudi Milost najdes Sele S pravim pristopom, ¢eprav je tukaj in zdaj.

U: Ali Milost ne more pospesiti iskal¢evega zorenja?

M: Vse to prepusti Ucitelju! Izroci se mu brez zadrzka! Narediti moras eno od dveh
stvari: bodisi predati se, ker si dojel svojo nezmoznost in potrebo po pomoci visje sile,
bodisi raziskati vzrok bridkosti, se podati v Izvir in se tako zliti s Sebstvom. V obeh
primerih se bo$ osvobodil trpljenja. Bog ali Guru nikoli ne zapustita Castilca, ki se je
predal.

U: V ¢em je pomen globokega poklona Guruju ali Bogu?

M: Globok poklon oznacuje umik ega in pomeni zlitje z Virom. Boga ali Guruja ni
mogoce prevarati z zunanjim poklekovanjem ali priklanjanjem, saj vidita, ali je ego
navzoc ali ne.

U: Ali bi mi Bhagavan hotel dati nekaj prasada’ s svojega lista?, v znamenje svoje
Milosti?

M: Jej, ne da bi pomislil na ego! Tedaj vse, kar pojes, postane Bhagavanov prasad.

U: Ali ni izobrazen ¢lovek bolje pripravljen na Razsvetljenje, saj ne potrebuje
Gurujeve milosti (Guru-kripa)?

1 prasad - Bogu darovana hrana (op. prev.)

2 Zlasti v juZni Indiji listi bananovca sluZijo kot kroZnik. (op. prev.)



M: Celo ucen ¢lovek se mora pokloniti nepismenemu modrecu. NeizobraZenost je
nevednost, izobrazenost pa je ucena nevednost. Obe sta nevedni glede pravega cilja.
Modrec je neveden v drugacnem smislu. Neveden je, ker zanj ni nikogar »drugega«.

U: Ali ljudje Guruju ne ponujajo daril zato, da bi pridobili njegovo Milost? Zato
obiskovalci ponujajo darila Bhagavanu.

M: Zakaj prinasajo darila? Ali si jih Zelim? Celo ¢e jih zavrac¢am, mi jih vsiljujejo.
Cemu? Ali ni to podobno ponujanju vabe pri ribolovu? Ali si ribi¢ moéno Zeli
nahraniti ribe? Ne, moc¢no si jih zeli pojesti!

U: Ali drzi teozofska ideja o prejemanju zaporednih iniciacij, preden ¢lovek doseze
mokso?

M: Tisti, ki dosezejo mokso v enem Zivljenju, so gotovo prejeli vse iniciacije v svojih
prejSnjih zivljenjih.

U: Teozofija trdi, da morajo dznaniji po smrti izbrati in opravljati Stiri ali pet vrst dela
— ne nujno na tem svetu. Kaj Bhagavan meni o tem?

M: Nekateri se morda odloc¢ijo delati, ne pa vsi.

U: Ali se zavedas obstoja bratovs¢ine nevidnih risijev?

M: Ce je nevidna, kako jih lahko vidi§?

U: V zavesti.

M: V Zavesti ni ni¢esar zunanjega.

U: Ali jih lahko spoznam?

M: Ce bos spoznal lastno Resni¢nost, bo$ dobil tudi uvid v resni¢nost Risijev in
Uciteljev. Obstaja le en Ucitelj, in to je Sebstvo.

U: Ali reinkarnacija zares obstaja?

M: Reinkarnacija obstaja le toliko Casa, dokler obstaja nevednost. V resnici sploh ni
nobene reinkarnacije. Ni je zdaj in ni je bilo kdaj prej. Pa tudi v prihodnosti je ne bo.
To je resnica.

U: Ali jogi lahko pozna svoja pretekla zivljenja?

M: Ali poznas sedanje zivljenje, da bi rad poznal preteklo? Odkrij sedanjost, ostalo bo
sledilo. Celo ob sedanjem omejenem znanju toliko trpi§; cemu bi se obtezil s Se vec
znanja? Da bi Se bolj trpel?

U: Ali Bhagavan z okultnimi mo¢mi doseze, da drugi spoznajo Sebstvo, ali pa v ta
namen zados$¢a zgolj dejstvo, da je Bhagavan samouresni¢en?

M: Duhovna sila Samospoznanja je dale¢ u¢inkovitejSa od vseh okultnih moci. Ker v
Modrecu ni ega, zanj ni »drugih«. Katera je najvecja dobrobit, ki ti jo lahko nekdo



podeli? To je sreca; sreca pa se porodi iz miru. Mir lahko vlada le, kjer ni motenj —
motnje pa so posledica misli, ki se pojavijo v umu. Ko je um odsoten, je mir popoln.
Dokler ¢lovek ne izni¢i uma, ne more najti miru in srece. In dokler sam ni srecen, ne
more dati srece »drugim«. Ker pa ni »drugih« za Modreca, ki je brez uma, ze dejstvo,
da je samouresnicen, zadoSCa za osrecitev »drugih«.

VIII. MIR IN SRECA

U: Kako naj najdem mir? Zdi se, da ga z vicaro ne morem.

M: Mir je tvoje naravno stanje. Samo um onemogoca naravno stanje. Vicaro si izvajal
zgolj v umu. Razi§¢i, kaj je um, pa bo izginil. Ce ni misli, ni ni¢esar, ¢emur bi lahko
rekli um. A ob pojavu misli si domisljas, da od nekod izvira — in temu pravi§ um. Ko
zacnes raziskovati, da bi dognal, kaj to je, ugotovis, da v resnici ni nobenega uma. Ko
um tako izgine, spozna$ vecni mir.

U: Ob poeziji, glasbi, ponavljanju Bozjega imena (dZapa), petju poboznih pesmi
(bhadzan), ob pogledu na lepo pokrajino, prebiranju duhovnih verzov ipd. ¢lovek
vcCasih dozivi pristni obCutek enosti vsega bivajocega. Ali je ta obCutek globokega,
blazenega spokoja (v katerem ni prostora za osebni jaz) isto kot vstop v srce, o
katerem govori Bhagavan? Ali taksna vadba vodi v globlji samadhi in torej konéno k
popolnemu videnju Resni¢nosti?

M: Sreca nastopi, ko umu pokazemo prijetne reci. Sreca je svojstvena Sebstvu, druge
sreCe ni. Sreca ni oddaljena ali tuja. V trenutkih, ki jih ima$ za prijetne, se potapljas v
Sebstvo, in rezultat je samobitna blazenost. A zaradi povezovanja misli imas stvari in
dogodke za vir blazenosti, medtem ko je v resnici blazenost v tebi. Ob takih
priloznostih se potaplja§ v Sebstvo, Geprav nezavedno. Ce pa to storis zavestno, s
prepric¢anjem, ki je rezultat izkuSnje, da si istoveten s sreco, ki je zares Sebstvo, edina
Resniénost, temu re¢emo Spoznanje. Zelim, da se zavestno potopis v Sebstvo, se pravi
V Srce.



MAHARSIJEV EVANGELIJ
1. KNJIGA

I. SAMOSPRASEVANIJE

Ucenec: Kako naj spoznam Sebstvo?
Maharsi: Cigavo Sebstvo? Ugotovi!
U: Moje. Ampak kdo sem jaz?

M: Sam odkrij!

U: Ne vem, kako.

M: Samo razmisli o svojem vprasanju. Kdo je ta, ki pravi Ne vem? Kdo je 'jaz' v tvoji
izjavi? Kaj ni znano?

U: Nekdo ali nekaj v meni.

M: Kdo je ta nekdo? VV kom?

U: Mogoce neka sila.

M: Ugotovi!

U: Cemu sem se rodil?

M: Kdo se je rodil? Isti odgovor velja za vsa tvoja vprasanja.

U: Kdo sem torej jaz?

M: (z nasmehom) Si me prisel zasliSevat? Ti mora$ povedati, kdo si.

U: Naj Se tako poskuSam, mi nekako ne uspe ujeti 'jaza'. Sploh ni jasno razviden.

M: Kdo je ta, ki pravi, da 'jaz' ni razviden? Ali sta v tebi dva 'jaza’, da potem eden ni
razviden drugemu?

U: Ali si lahko zastavim vprasanje Kdo si Ti, namesto da poizvedujem Kdo sem jaz?
Potem bi bil namre¢ moj um morda uprt vate, ki te imam za Boga v obliki Guruja.
Mogoce bi se s takSnim poizvedovanjem bolj priblizal cilju svojega iskanja, kot pa s
spraSevanjem samega sebe: Kdo sem jaz?

M: Naj tvoje poizvedovanje privzame tako ali druga¢no obliko, moras nazadnje priti
do edinega jaza, Sebstva.



Vsi razlo¢ki med 'menoj' in 'teboj', med 'Uciteljem' in 'u¢encem’ ipd. so zgolj znak

V Puranah je zapisana zgodba o modrecu Ribhuju in njegovem ucencu Nidaghi, ki je
v tem kontekstu Se posebej poucna.

Ceprav je Ribhu u¢il uéenca najvisjo Resnico o enem in edinem Brahmanu, Nidagha
kljub svoji ucenosti in razumevanju $e ni bil dovolj preprican, da bi stopil na pot
dznane in ji sledil. Zato se je preselil nazaj v rodno mesto, da bi se tam posvetil
obredni religiji.

Toda Modrec je ljubil svojega ucenca enako mocno, kot ga je ta spoStoval. Kljub svoji
starosti se je Ribhu odpravil v mesto, da bi videl, koliko je u€enec prerasel nagnjenje k
obrednosti. Modrec si je veCkrat nadel preobleko, da bi mogel opazovati Nidaghovo
ravnanje, ko ta ni vedel, da ga Ucitelj opazuje.

Ob neki taki priloZznosti je Ribhu, napravljen v preprostega kmeta, videl Nidagho
pozorno spremljati kraljevo procesijo. Kmet, ki ga meS€an Nidagha ni prepoznal, je
povprasal, ¢emu ves trus¢. Dobil je odgovor, da gre kralj v povorki.

»Oho, kralj! V povorki! Ampak, kje pa je?« je vprasal kmet.

»Tamle, na slonu,« je rekel Nidagha.

»Pravi§, da je kralj na slonu. Res vidim dva,« je dejal kmet, »a kateri je kralj in kateri
je slon?«

»Kaj?« je vzkliknil Nidagha. »Vidis dva, pa ne ves, da je ¢lovek zgoraj kralj, zival
spodaj pa slon? Kaksen smisel ima pogovor s takim ¢lovekom?«

»Prosim, ne bodi nepotrpezljiv z menoj, neukim ¢lovekom,« je moledoval kmet.
»Ampak rekel si 'zgoraj' in 'spodaj'. Kaj to pomeni?«

Nidagha ni ve¢ zdrzal. »Vidi$ kralja in slona, enega zgoraj in drugega spodaj. In
vendar ho¢es vedeti, kaj mislim z 'zgoraj' in 'spodaj'?« je izbruhnil Nidagha. »Ce ti
prizori, ki jih vidis, in besede, ki jih slisis, tako malo povedo, te lahko poucim le z
izkusnjo. Upogni hrbet, pa bos Se predobro razumel!«

Kmet je storil, kakor mu je bilo reGeno. Nidagha je sédel na kmetova ramena in rekel:
»Zdaj poslusaj! Jaz sem zgoraj, kakor kralj, ti si spodaj, kakor slon. Ti je kon¢no
jasno?«

»Se vedno ne,« je tiho odvrnil kmet. »Pravis, da si zgoraj, kakor kralj, jaz pa spodaj,
kakor slon. 'Kralj', 'slon’, 'zgoraj' in 'spodaj' — to zdaj razumem. Ampak, prosim, povej
mi, kaj misli§ z 'jaz' in 'ti'.«

Ko je bil tako Nidagha naenkrat soocen z velikanskim problemom, kako opredeliti
'tebe' v nasprotju z 'menoj', se mu je posvetilo. Hipoma je skocil na tla in se vrgel k
Uciteljevim nogam, rekoc¢: »Kdo drug kot moj Castitljivi ucitelj Ribhu bi mogel tako
preusmeriti moj um od povrsnosti telesnega bivanja k resni¢nemu bivanju Sebstva? O
dobri Ucitelj, hrepenim po tvojih blagoslovih.«

Cemu torej sluzi razlikovanje med 'jaz' in 'ti', ki se nanasa zgolj na telo, medtem ko je
tvoj cilj tukaj in zdaj preseCi povrSnost telesnega bivanja z atma-vicaro? Kje je 'ti' in
Kje je 'Jaz', ko usmeri§ um navznoter, i§¢o¢ vir misli? Moras$ iskati in biti Sebstvo, ki
vkljucuje vse.



U: Ampak, ali ni nenavadno, da naj bi 'jaz' iskal 'jaz'? Ali poizvedovanje Kdo sem jaz
nazadnje ne postane prazen obrazec? Ali pa naj si brez konca postavljam to vprasanje
in ga ponavljam kot kako mantro?

M: Samosprasevanje gotovo ni prazen obrazec in je ve¢ kot ponavljanje katerekoli
mantre. Ce bi bilo sprasevanje Kdo sem jaz zgolj umsko poizvedovanje, ne bi bilo
dosti vredno. Smisel samosprasevanja je ravno v osredotocanju celotnega uma na
njegov vir. Ne gre torej za to, da bi en 'jaz' iskal drugi 'jaz'. Se manj je
samospraSevanje prazen obrazec, saj zahteva intenzivno dejavnost celotnega uma, da
bi ta vztrajno ohranjal zavedanje Sebstva.

SamospraSevanje je edino zanesljivo in edino direktno sredstvo za spoznanje
brezpogojnega absolutnega Bitja, ki je tvoja prava narava.

U: Zakaj naj bi bilo le samosprasevanje direktno sredstvo za dosego dznane?

M: Zato, ker vse druge vrste duhovne vadbe (sadhana) predpostavljajo ohranitev uma
kot orodja za opravljanje sadhane. Brez uma jih ni mogoce izvajati. Ego utegne
privzeti razline in bolj prefinjene oblike na posameznih stopnjah vadbe, vendar nikoli
ni unicen.

Ko je Dzanaka vzkliknil Zdaj sem odkril tatu, ki mi je ves c¢as Skodoval; nemudoma
bom opravil z njim, je dejansko govoril o egu oziroma umu.

U: Ampak tudi druge oblike sadhane menda prav dobro opazujejo tatu.

M: Poskus uni¢enja ega oziroma uma z drugimi oblikami sadhane, ne z atma-vicaro,
je kakor ¢e se tat preoblece v policista, da bi ujel tatu — se pravi sebe. Samo atma-
vicara zmore razkriti resnico, da dejansko ni ne ega ne uma, in omogociti ¢loveku, da
spozna ¢isto, nedeljeno Bit Sebstva oziroma Absoluta.

Ko je Sebstvo spoznano, ni treba nicesar vec vedeti, kajti Sebstvo je popolna blazenost
in Vse, kar je.

U: V Zivljenju je polno omejitev. Ali bom sploh kdaj mogel spoznati blazenost
Sebstva?

M: Blazenost Sebstva je vedno s teboj; in ¢e jo bos iskreno iskal, jo bos nasel.

Vzrok tvoje bridkosti ni v zunanjem zivljenju, temvec je v tebi: ego. Sam sebi vsili$
omejitve, potem pa si zaman prizadevas, da bi jih presegel. Vsa zalost je posledica ega,
z njim nastopijo vse tvoje tezave. KakSen smisel ima verjeti, da so zivljenjski dogodki
vzrok bridkosti, ko pa je vzrok v resnici v tebi? Koliko te lahko osrecijo stvari zunaj
tebe? In koliko Casa traja tak$na sreca?

Ce zanikas ego in ga poZges z ignoriranjem, se osvobodis. Ce pa ga sprejmes, ti vsili
omejitve in te pahne v brezizgledno bitko, v kateri naj bi jih presegel. Prav s tem je tat
hotel »uniciti« kralja DZanako.

Biti Sebstvo, kar si v resnici, je edini na¢in za dosego blazenosti, ki je vedno tvoja.

U: Nisem spoznal resnice, da obstaja le Sebstvo. Ali ne bi bilo zato bolje, da stopim na
pot bhakti in joge, ki sta primernejsi za duhovno vadbo kot vicara marga? Ali ni



spoznanje lastne absolutne Biti, Brahma-dznana, nekaj povsem nedosegljivega laiku,
kakrSen sem jaz?

M: Brahma-dznana ni znanje, ki bi ga pridobil in tako postal srecen. Treba se je resiti
nevednosti. Sebstvo, ki ga hoces spoznati, si v resnici ti. Tvoja dozdevna omejenost ti
povzroca nepotrebno zalost, tako kot v priliki, kjer je deset norcev zalovalo zaradi
izgube desetega, ki nikoli ni bil izgubljen.

Deset norcev je prebredlo reko. Ko so dosegli nasprotni breg, so se zeleli prepricati, da
je res vsem uspelo preckati reko. Eden od desetih je zacel Steti in preStel vse, razen
sebe. »Vidim le devet moz. Prav gotovo smo enega izgubili. Kdo bi to lahko bil?« je
dejal. »Si dobro Stel?« je vprasal nekdo drug in sam zacel Steti. A tudi on je nastel le
devet ljudi. Vsak izmed deseterice je priSel na vrsto za Stetje — in vsak je nasStel le
devet ljudi, ker je izpustil sebe. »Samo devet nas je,« so bili sloZni, »ampak kdo
manjka?« so se sprasevali. Spodletel jim je vsak poskus, da bi dolocili pogresanega.
»Kdorkoli je bil, se je utopil,« je rekel najbolj Custveni izmed desetih norcev, »izgubili
smo ga«. To rekoc, je planil v jok, ostalih devet pa za njim.

Socuten popotnik jih je videl jokati na re€nem bregu in povprasal jih je po vzroku.
Povedali so mu, kaj se je zgodilo, in dodali, da Se potem, ko so se veckrat presteli, niso
nasli desetega. Ko je popotnik sliSal zgodbo in je videl pred seboj deset moz, je dojel,
kaj se je zgodilo. Zelel jih je pripraviti do tega, da bi sami spoznali, da jih je v resnici
deset in da je vsa deseterica varno preckala reko. Zato je rekel: »Sel bom po vrsti in
vsakemu primazal klofuto, da boste prepricani, da je bil vsak samo enkrat vkljucen v
Stetje. Ob tem boste glasno steli: prvi bo rekel ‘ena’, drugi ‘dve’, tretji ‘'tri* in tako
naprej. Tako bomo nasli pogreSanega desetega moza.« Ko so norci to sliSali, so se
vzradostili ob obetu, da bodo nasli izgubljenega tovarisa, zato so pristali na popotnikov
predlog.

Medtem ko je prijazni popotnik po vrsti klofnil vsakega od desetih, so ti naglas Steli.
»Deset«, je rekel zadnji moz, ko je bil na vrsti za klofuto. Norci so se osuplo
spogledali. »Res nas je deset,« so rekli v en glas in se potem zahvaljevali popotniku, ki
jih je resil stiske.

To je prispodoba. Od kod se je vzel deseti moZz? Je bil kdaj izgubljen? Ali so se mozje
naucili kaj novega, ko so spoznali, da je bil ves ¢as navzo¢? Vzrok njihove stiske ni
bila resni¢na izguba koga izmed deseterice, temve¢ njihova lastna nevednost, ali
natancneje, njihova domneva, da je eden od njih izgubljen (Ceprav niso mogli dognati,
kdo), ker je vsak pozabil Steti sebe.

Tako je tudi s teboj. Resni¢no nimas razloga za bridkost ali Zalost. Sam omejujes svojo
naravo, ki je neskonc¢na Bit, potem pa tarnas, da si zgolj omejeno bitje. Nato se lotis te
ali one sadhane, da bi presegel neobstojece omejitve. A kako ti lahko tvoja sadhana
pomaga preseci omejitve, ¢e tudi sama predpostavlja njihov obstoj? Zato pravim: vedi,
da si v resnici neskon¢na, ¢ista Bit, absolutno Sebstvo! Vedno si Sebstvo in ni¢
drugega kot Sebstvo. Zato nikoli ne mores biti v resnici neveden glede Sebstva. Tvoja
nevednost je le navidezna, tako kot nevednost desetih norcev glede »izgubljenega«
desetega moza. Ta nevednost jih je spravila v stisko.



Vedi torej, da ti pravo znanje ne ustvari nove Biti, temvec€ te zgolj osvobodi
»nezavedne nevednosti«. Blazenost ni dodana tvoji naravi, marvec se le razodene kot
tvoje pristno, naravno Stanje, ve¢no in neminljivo. Svoje bridkosti se lahko resis samo
tako, da spozna$ Sebstvo in si Sebstvo. Kako bi to moglo biti nedosegljivo?

1. SADHANA IN MILOST

U: Iskanje Boga poteka od pradavnine. Je bila zadnja beseda Ze izreCena?

M: (Nekaj ¢asa mol¢i.)
U: (zbegan) Ali naj imam Bhagavanov molk za odgovor na moje vprasanje?

M: Da. Mouna je Isvara-svarupa. Zato je zapisano: »Zgovorna tiSina razodeva resnico
o najvi§jem Brahmanu.«

U: Pravijo, da se Buda ni zanimal za poizvedovanje o Bogu.

M: Zato so mu pravili sunja-vadin (nihilist). V resnici se je Buda bolj posvecal
usmerjanju iskalcev k spoznanju Blazenosti tukaj in zdaj, kot pa akademskim
razpravam o Bogu in podobnem.

U: Bog je opisan kot razodet in nerazodet. Pravijo, da razodeti Bog vkljucuje svet kot
del svojega Bitja. Ce je tako, bi ga morali mi, kot del tega sveta, zlahka spoznati v
razodeti obliki.

M: Spoznaj sebe, preden poskusis sklepati o naravi Boga in sveta.

U: Ali spoznanje sebe vkljucuje spoznanje Boga?

M: Da, Bog je v tebi.

U: Kaj torej ovira moje spoznanje sebe ali Boga?

M: Tvoj blodec¢i um in sprevrzenost.

U: Slabotno bitje sem. Zakaj vzviSena mo¢ Gospoda v meni ne odstrani ovir?

M: Saj jo bo, ¢e bos hrepenel po tem.



U: Zakaj On ne prebudi hrepenenja v meni?

M: Za to se mu izro¢i!

U: Ce se izro¢im Bogu — ali ni treba moliti k njemu?

M: Samoizrocitev je sama po sebi mogoc¢na molitev.

U: Ampak, ali ni treba najprej razumeti naravo Boga, preden se mu izro¢is?

M: Ce verjames, da bo Bog naredil zate vse, kar ho&e§ od njega, se mu izroéi. Sicer pa
pusti Boga pri miru in spoznaj sebe.

U: Ali Boga ali Guruja kaj skrbi zame?

M: Ce i$¢e§ enega ali drugega (v resnici nista dva, ampak eden in isti), bodi prepri¢an,
da te skusSata doseci z vecjo skrbnostjo kot si jo sploh lahko predstavljas.

U: Jezus je povedal priliko o izgubljeni drahmi. Zena jo i8¢e toliko Gasa, dokler je ne
najde.

M: To dobro ponazori resnico, da Bog oziroma Guru ves ¢as i$¢eta iskrenega iskalca.
Ce bi bil kovanec ni¢vreden, ga Zena ne bi tako dolgo iskala. Ali razumes, kaj to
pomeni? Iskalec mora dokazati svojo pripravljenost s predanostjo ali s ¢im drugim.

U: Ampak morda ni povsem prepri¢an o Bozji milosti.

M: Ce nezrel um ne ¢uti Bozje milosti, to ne pomeni, da je Milost odsotna, saj bi to
pomenilo, da Bog v¢asih ni milosten, torej neha biti Bog.

U: Ali o tem govori Kristusov izrek Kakor si veroval, naj se ti zgodi?
M: Tocno tako.

U: Pravijo, da v UpaniSadah piSe, da Atmana spozna samo tisti, ki ga Atman izbere.
Cemu naj bi Atman sploh izbiral? In &e izbira, zakaj izbere prav doloeno osebo?

M: Ko sonce vzide, se razcvetijo le nekateri popki, ne vsi. Ali bos krivil sonce? Popek
se niti ne more razcveteti sam od sebe, za to potrebuje soncno svetlobo.

U: Ali bi lahko rekli, da je pomo¢ Atmana potrebna, ker se je prav Atman zastrl s
tancico Maje?

M: Da, lahko reces tako.



U: Ce se je Atman sam zastrl s tan¢ico, ali je ne bi moral sam odmakniti?
M: To bo storil. Ugotovi, za koga obstaja tancica!

U: Zakaj pa? Naj Atman sam odmakne tancico!

M: Ce Atman govori o tanéici, jo bo Atman sam odmaknil.

U: Ali je Bog oseba?

M: Da, vedno je prva oseba, Jaz; vselej stoji pred teboj. Ker dajes prednost posvetnim
stvarem, se zdi, kot da se je Bog umaknil v ozadje. Ce se odre&e$ vsemu ostalemu in
iS¢e$ samo njega, bo ostal kot Jaz, kot Sebstvo.

U: Po advajtskem nauku naj bi bilo kon¢no stanje Spoznanja popolna zdruzitev z
Bozanskim; po nauku visistadvajte naj bi bilo kon¢no stanje omejena zdruzitev,
medtem ko dvajta vztraja, da sploh ni nikakrsne zdruzitve. Kateri od teh pogledov naj
bi bil pravilen?

M: Cemu tuhtati o tem, kaj se bo zgodilo neko¢ v prihodnosti? Vsi se strinjajo, da 'jaz'
obstaja. Naj iskreni iskalec, ne glede na to, kateri filozofski Soli pripada, najpre;j
ugotovi, kaj je 'Jaz'. Potem bo Se dovolj ¢asa za ugotavljanje, kaksno je kon¢no Stanje

ovee

ostani odprtega duha!

U: Ampak, ali malo razumevanja kon¢nega Stanja ne bi koristilo celo duhovnemu
iskalcu?

M: Ce zdaj poskusas dognati, kak$no bo konéno stanje Spoznanja, to ne sluZi ni¢emur
in je brez vrednosti.

U: Zakaj je tako?

M: Ker je tvoje izhodi$¢e napacno. Tvoje dognanje je nujno odvisno od intelekta — Ki
pa sije le zaradi svetlobe, ki jo prejema od Sebstva. Ali ni domisljavost, ¢e intelekt
presoja o neCem, ¢esar zgolj omejeni izraz je, in od Cesar prejema tisto malo svetlobe?
Kako bi mogel intelekt, ki nikoli ne more doseci Sebstva, kompetentno dognati, Se
manj pa potrditi naravo konénega stanja Spoznanja? To je tako, kot bi poskusili meriti
son¢no svetlobo pri njenem viru, izhajajo€ iz jakosti svetlobe, ki jo daje sveca. Vosek
bi se stopil Ze na veliki razdalji od sonca.

Namesto da se ukvarjas z golimi domnevami, se tukaj in zdaj posveti iskanju Resnice,
Ki je vselej v tebi!

I11. DZNANI IN SVET



U: Ali dZnani zaznava svet?
M: Kdo sprasuje? Dznani ali adznani?
U: Adznani, priznam.

M: Ali svet poskusSa razsojati o lastni resni¢nosti? Dvom se pojavi v tebi. Najpre;j
ugotovi, kdo je dvomljivec, nato lahko razmisljas o tem, ali je svet resnicen ali ne!

U: AdzZnani vidi in pozna svet in objekte v njem, ki vplivajo na njegova Cutila dotika,
okusa itd. Ali dznani podobno dozivlja svet?

M: Govori$ o videnju in poznavanju sveta. A kako lahko pozna$ pravo naravo sveta,
znanega objekta, ¢e ne poznas sebe, spoznavajocega subjekta — brez katerega ni
vednosti o objektu? Objekti nedvomno vplivajo na telo in Cutila, ampak ali se je tvoje
vprasanje porodilo v telesu? Ali telo reCe Zaznavam objekt, ali je resnicen? Ali ti
morda svet rece Jaz, svet, sSem resnicen?

U: Samo poskuSam razumeti dznanijev pogled na svet. Ali ga po doseZenem
Samospoznanju Se zaznava?

M: Zakaj bi te skrbelo glede sveta in glede tega, kaj se zgodi z njim po
Samospoznanju? Najprej spoznaj Sebstvo! Zakaj je pomembno, ali je svet zaznan ali
ne? Ali ti dejstvo, da v globokem snu ne zaznavas sveta, kakorkoli pomaga pri tvojem
iskanju? In obratno, kaj zdaj izgublja$ zaradi zaznavanja sveta? Za dznanija in
adznanija je povsem nebistveno, ali zaznavata svet ali ne. Oba ga vidita, a njuni
gledisci se razlikujeta.

U: Ce dznani in adznani podobno zaznavata svet — v ¢em je razlika med njima?

M: Ko dznani gleda svet, vidi Sebstvo, ki je podstat vsega vidnega. Adznani, najsi vidi
svet ali ne, je neveden glede svoje pravi Biti, Sebstva.

Vzemimo za primer filmsko projekcijo na platnu kinodvorane. Kaj je pred teboj,
preden se predstava za¢ne? Samo platno. Na platnu vidiS celotno predstavo in po vsem
videzu so slike resni¢ne. A kar poskusi jih zgrabiti! Kaj si zgrabil? Zgolj platno, na
katerem so slike videti tako resni¢ne. Po koncu predstave, ko slike izginejo — kaj
ostane? Spet platno!

Tako je tudi s Sebstvom. Samo Sebstvo obstaja, slike pa se pojavljajo in izginjajo. Ce
se oklepa$ Sebstva, te ne bo zavajal videz slik. In tudi sploh ni pomembno, ali se slike
pojavijo ali izginejo. Adznani ignorira Sebstvo in misli, da je svet resni¢en, tako kot ob
ignoriranju platna vidi le slike, kot bi obstajale lo¢eno od njega. Ce ves, da brez
Videcega ni mogoce nicesar videti, tako kot ni slik brez platna, ne bo§ zaveden.
Dznani ve, da platno, slike in pogled nanje niso ni¢ drugega kot Sebstvo. Ko so slike
navzoce, je Sebstvo manifestirano; ko slik ni, Sebstvo ostaja nemanifestirano. Za
dznanija je povsem nepomembno, ali je Sebstvo manifestirano ali ne. On je vedno
Sebstvo. Toda adznani, ki vidi dejavnega dznanija, postane zbegan.



U: Prav to me je spodbudilo, da sem zastavil prvo vprasanje: ali nekdo, ki je spoznal
Sebstvo, zaznava svet tako kot mi? In Ce je tako, bi rad vedel, kakSne obc¢utke je imel
Bhagavan ob véeraj$njem skrivnostnem izginotju fotografije.

M: (z nasmehom) Govori$ o fotografiji templja v Maduraiju. Nekaj minut preden je
izginila, so si jo obiskovalci ogledovali in podajali iz rok v roke. O¢itno je zalozena
med stranmi kake knjige ali drugega gradiva, ki so ga obiskovalci proucevali.

U: Da, ta dogodek sem imel v mislih. Kako Bhagavan gleda nanj? Ljudje so vneto
iskali fotografijo, a je kljub temu niso nasli. Kako Bhagavan gleda na skrivnostno
izginotje fotografije ravno v trenutku, ko smo jo potrebovali?

M: Zamisli si, da me v sanjah povedes v svojo daljno domovino, Poljsko. Potem se
zbudi$ in mi reces: »Sanjalo se mi je o tem in tem. Ali se je tudi tebi sanjalo o tem, ali
pa si kako drugace izvedel, da sem te povedel na Poljsko?« KakSen pomen bos pripisal
takSnemu poizvedovanju?

U: Ampak kar zadeva pogresano fotografijo, se je dogodek v celoti odvil vprico Sri
Bhagavana.

M: Gledanje fotografije, njeno izginotje, pa tudi tvoje trenutno poizvedovanje so zgolj
delovanje uma.

Zgodba iz Puran ponazarja to dejstvo. Ko so pogresili Sito v gozdnem zavetiscu, Se jo
je Rama odpravil iskat, tarnajo¢ O Sita, Sita! Kot pravi zgodba, sta Parvati in
ParamesSvara od zgoraj videla, kaj se dogaja v gozdu. Parvati je izrazila preseneCenje
in rekla Sivi: »Hvalil si Ramo kot popolno bitje. Poglej, kako se obnasa in kako Zaluje
zaradi izgube Site.« Siva je odgovoril: »Ce dvomi§ o Ramovi popolnosti, ga sama
preizkusi! S tvojo joga-majo se preobrazi v podobo Site in se pojavi pred njim!«
Parvati je storila tako. Pojavila se je pred Ramo, prav taksna kot Sita, a na njeno
osuplost se Rama ni zmenil za njeno navzocnost in je nadaljeval iskanje, kot bi bil
slep, klico¢: »O Sita, o Sita!«

U: Ne dojamem nauka zgodbe.

M: Ce bi Rama zares iskal Sitino telesno navzoénost, bi prepoznal osebo, stoje¢o pred
njim, kot izgubljeno Sito. Toda ne, pogresana Sita je bila prav tako neresni¢na kot Sita,
ki se je pojavila pred njegovimi o¢mi. Rama ni bil slep, bil pa je dznani. Zanj je bilo
vse enako neresni¢no: najprej bivanje Site v gozdnem zavetiScu, potem njeno
izginotje, Ramovo iskanje in tudi navzo¢nost Parvati v Sitini podobi. Ali zdaj razumes
staliS¢e o pogresani fotografiji?

U: Ne morem reci, da mi je vse jasno. Ali je svet, ki ga vidimo, zaznavamo in
obcutimo na mnoge nacine, nekaksna iluzija, podobna sanjam?

M: Ce i8¢e§ Resnico in zgolj Resnico, zate ni druge moznosti, kot da sprejmes
neresnicnost sveta.

U: Zakaj?



M: Razlog je enostaven. Dokler se ne bos otresel predstave, da je svet resnicen, se bo
tvoj um venomer gnal za njim. Ce ima$ videz za resni¢nost, ne bo$ nikoli spoznal
same Resnicnosti, Ceprav samo Resnicnost obstaja. To poanto ponazarja primerjava z
vIvjo, ki postane navidezna kaca. Dokler vidis kaco, ne mores videti vrvi kot taksne.
Neobstojeca kaca zate postane resni¢na, medtem ko se resni¢na vrv zdi povsem
neobstojeca.

U: Lahko je sprejeti tezo, da svet navsezadnje ni resniéen, a tezko se je prepricati, da je
zares neresnicen.

M: Tudi tvoj sanjski svet je resnicen, dokler sanjas. Dokler sanje trajajo, je resni¢no
vse, kar v njih vidis, obcutis itd.

U: Ali torej svet ni ni€ bolj$i od sanj?

M: Kaj je narobe z obCutkom resni¢nosti, ki ga imas, dokler sanjas? Morda sanjas$ o
necem povsem nemogocem, na primer, da se veselo pomenkujes z nekom, ki je ze
umrl. V sanjah mogoce za hip podvomis in si receS Ali ni Ze umrl, vendar se tvoj um
nekako uskladi s sanjskim prizorom — in za vse sanjske namene je ta oseba kakor ziva.
Z drugimi besedami, sanje kot sanje ti ne dopus¢ajo dvoma o SvOji resni¢nosti. Pri
vsem tem pa nisi zmozen podvomiti o resni¢nosti sveta, ki ga dozivlja$ v budnosti.
Kako bi mogel um, Ki je sam ustvaril svet, sprejeti dejstvo, da je svet neresni¢en? Tu
se pokaze vrednost primerjave med svetom v budnosti in sanjskim svetom. Oba sta
zgolj stvaritvi uma; in dokler je um zatopljen v enega ali drugega, ugotavlja, da ni
zmozen zanikati resni¢nosti sanjskega sveta v ¢asu sanjanja in budnega sveta v Casu
budnosti. Ce pa, nasprotno, povsem odmakne§ um od sveta, ga usmeri§ navznoter in
tako bivas — se pravi, ¢e venomer ostajas buden za Sebstvo, ki je podstat vseh izkustev,
bos odkril, da je svet, ki se ga zdaj edinega zavedas, prav tako neresnicen kakor svet, v
katerem si zivel v sanjah.

U: Kot sem Ze rekel, vidimo, ob¢utimo in zaznavamo svet na mnoge nacine. Ti
obc¢utki so odzivi na objekte, ki jih vidimo, ¢utimo itd. — in niso umske stvaritve kakor
tiste v sanjah, ki se razlikujejo ne le od ¢loveka do ¢loveka, ampak tudi pri istem
¢loveku. Ali ni to zadosten dokaz za objektivno resni¢nost sveta?

M: Vse to govorjenje o nedoslednostih in pripisovanje le-teh sanjskemu svetu se
pojavi le zdaj, ko si buden. Dokler si sanjal, so bile sanje popolnoma povezana celota.
Se pravi, e si bil v sanjah Zejen, si si z iluzornim pitjem iluzorne vode potesil 1luzorno
zejo. A vse to je bilo zate resni¢no, prav ni¢ iluzorno, vse dokler se nisi zavedel, da so
bile sanje v celoti iluzorne. Podobno je s svetom v budnosti; in ob¢utki, ki jih zdaj
dozivljas, so usklajeni, zato da ti dajejo vtis, da je svet resnicen.

Ce pa je svet, nasprotno, samobitna resni¢nost (o&itno misli§ to, ko pravis, da je
objektiven) — kaj mu preprecuje, da bi se ti razodel v spanju? Ne reces, da v spanju nisi
obstajal.

U: Pa tudi ne zanikam obstoja sveta, medtem ko spim. Ves ta ¢as je obstajal. Ce ga jaz
nisem videl med spanjem, so ga videli drugi, ki niso spali.



M: Ali si moral klicati pri¢e z dokazi, da si lahko rekel, da si obstajal med spanjem?
Zakaj torej zdaj potrebuje$ njihove dokaze? »Drugi« ti lahko le v ¢asu tvoje budnosti
recejo, da so videli svet v Casu tvojega spanja. S tvojim obstojem je drugace. Ob
prebujenju reces, da si dobro spal. V tolikSni meri se torej zavedas$ sebe v najglobljem
snu, medtem ko tedaj nimas niti najrahlejSe predstave o obstoju sveta. In celo zdaj, ko
si buden — ali svet rece 'resni¢en sem’, ali to reces ti?

U: Seveda jaz reCem, ampak to re¢em o svetu.

M: No, potem te ima svet, za katerega pravis, da je resnien, dejansko za norca, ker
zeli§ dokazati njegovo resni¢nost, medtem ko ne ves nicesar o svoji lastni Resni¢nosti.
Tako ali drugace hoces verjeti, da je svet resnic¢en. Kaj je merilo Resni¢nosti?
Resni¢no je samo to, kar obstaja samo po sebi, kar razodeva samo sebe, in kar je ve¢no
ter nespremenljivo. Ali svet obstaja sam po sebi? Ga je bilo kdaj mogoce videti brez
pomoci uma? V snu ni ne uma ne sveta. V budnosti obstaja um in obstaja svet. Kaj
pomeni ta dosledni so¢asni obstoj? Poznas nacela induktivne logike, ki veljajo za
temelj znanstvenega raziskovanja. Zakaj ne razsojas o vpraSanju resnicnosti sveta v
luci splosno sprejetih logi¢nih nacel?

O sebi lahko reces: »Obstajam.« Se pravi, to ni le obstoj, marve¢ Obstoj, ki se ga
zavedas. V resnici je tvoj Obstoj istoveten z Zavestjo.

U: Svet se morda ne zaveda sebe, vendar obstaja.

M: Zavest se vedno zaveda Sebe. Ce se zavedas &esarkoli, se v bistvu zavedas sebe.
Obstoj, ki se ne zaveda sebe, je protisloven izraz. To sploh ni obstoj, temve€ je obstoj
temu le pripisan, medtem ko resni¢ni Obstoj, Sat, ni pripisan, ampak je Stvarnost
sama. To je vastu. Resni¢nost je zato znana kot sat-cit, Bit-Zavest, pri cemer ena nikoli
ne izkljucuje druge. Svet niti ne obstaja sam po sebi, niti se ne zaveda svojega obstoja.
Kako mores reci, da je takSen svet resni¢en?

In kakS$na je narava sveta? Svet se nenehno spreminja, je neprekinjen, neskoncen tok.
Svet, ki je od necesa odvisen, ki se ne zaveda sebe in se vedno spreminja, ne more biti
resnicen.

U: Zahodna empiri¢na znanost [glej opombo na koncu poglavja] ima svet za resnicen,
razen tega pa so v Vedah in sorodnih spisih navedeni iz¢rpni kozmoloski opisi sveta in
njegovega izvora. Cemu bi pisali o tem, Ce je svet neresni¢en?

M: Osnovni namen Ved in sorodnih spisov je pouciti ljudi o naravi ve¢nega Atmana in
avtoritativno izjaviti: »Ti si Tol«

U: Strinjam se. Ampak ¢emu bi razpredali obSirne kozmoloske razlage, ¢e ne bi imeli
sveta za resni¢nega?

M: Uveljavi v praksi, kar sprejemas v teoriji, ostalo pa pusti pri miru! Sastre morajo
usmerjati vse tipe iskalcev Resnice — in vsi nimajo enake umske zasnove. Cesar ne
mores sprejeti, naj bo zate artha-vada oziroma pomozni argument.



OPOMBA

Ko sprasevalec is¢e podporo sodobne znanosti za ubranitev svojega staliSca, zgolj pripisuje znanosti
svoje lastne poglede. Nedavne znanstvene raziskave so enkrat za vselej unicile mit o
zdravorazumskem pojmovanju resni¢nosti sveta kot o nekaksni ¢vrsti, oprijemljivi masi, ki obstaja
sama po sebi.

Na koncu koncev svet ¢utnih zaznav sestoji iz dveh kategorij: ¢asa in prostora. Poglejmo, kaj je Sir
James Jeans zapisal v svoji knjigi The New Background of Science kot sklep na osnovi poskusov v zvezi
z Einsteinovo relativnostno teorijo.

»Ugotavljamo, da prostor ne pomeni ni¢ brez nasega zaznavanja objektov, in da ¢as ne pomeni nic
brez nasega dozivljanja dogodkov. Prostor se zacne dozdevati kot zgolj izmislek nasega uma [nasa
snovna telesa so zgolj stvari v prostoru — glej 16. verz Bhagavanovega dela Ulladu Narpadu, v angl.
prevodu Truth Revealed], na Naravo neupraviceno raztegnjeni subjektivni koncept, ki nam pomaga
razumeti in opisati razporeditev objektov, kot jih vidimo. In ¢as se zdi naslednji izmislek [brez
preteklosti in prihodnosti je ¢as, kot ga ljudje na splosno pojmujejo, zgolj mit — glej 15. verz Ulladu
Narpadu], ki sluZzi podobnemu namenu — razvri¢anju dogodkov, ki se nam zgodijo.«

Bralec naj uposteva, da ¢e ima sodobna znanost ¢as in prostor zgolj za izmisleka, ki ju ustvari ¢loveski
um, objekti in dogodki ipso facto postanejo zgolj stvaritve uma (glej 17. in 18. verz Ulladu Narpadu),
saj jih ne more biti brez ¢asa in prostora.

Kar zadeva trdnost, ki jo laik pripisuje snovi, nam sodobna eksperimentalna fizika posreduje
naslednje ugotovitve:

1. Znanost ne ve nifesar o pravi naravi sestavnih delov atoma. Pozna le sevanje, ki izhaja iz njega,
nikakor pa ne samega vira.

2. Atom nenehno seva energijo, zato elektrona v nekem trenutku nikakor ni mogoce istovetiti z
elektronom v drugem trenutku.

3. »Elektron docela izgubi lastnosti 'stvari', kot jo pojmuje zdrava pamet; je zgolj sfera, iz katere
utegne sevati energija.« (Bertrand Russell: Outline of Philosophy)

Sledi Russlov sklep: »Predvsem po zaslugi dveh nemskih fizikov, Heisenburga in Schrodingerja, so se
zdaj razblinili posledniji sledovi nekdaj trdnega atoma. Snov je postala tako fantomska, kot bi bila del
spiritistine seanse.«

Bralec naj zdaj sam presodi, v ¢em se svet utnih zaznav v budnosti bistveno razlikuje od sveta noc¢nih
sanj. Pri tem naj ima v mislih vse povedano v tem poglavju in $e naslednji stavek iz knjizice Kdo sem
jaz: »Budnost je dolga, sanje so kratke; druge razlike ni.«

Odmev te resnice v sodobni znanosti je dr. Eddington izrazil z besedami: »Iskreno priznanje, da se
fizikalna znanost ukvarja s svetom senc, je eden najpomembnejsih prebojev... V svetu fizike
opazujemo sencno gledalisce, ki uprizarja dramo vsakdanjega Zivljenja. [Sri Bhagavan pravi temu
'projekcija slik na filmskem platnu'.] Senca mojega komolca pociva na senc¢ni mizi, medtem ko sencno
¢rnilo tece po senénem papirju.« (The Nature of the Physical World)

IV. SRCE JE SEBSTVO



U: Sri Bhagavan govori o srcu kot 0 sedezu Zavesti, istovetnem s Sebstvom. KakSen
pomen ima pravzaprav srce?

M: VpraSanje o srcu se pojavi, ker te zanima iskanje vira zavesti. Vsakega globoko
razmisSljujoCega cloveka neustavljivo privlaci poizvedovanje o 'jazu' in njegovi naravi.
To lahko imenujes, kakor ho¢eS — Bog, Sebstvo, srce ali sedez zavesti. Vse to je eno in
isto. Razumeti je treba, da Srce pomeni jedro naSega bitja, Sredisce, brez katerega
sploh ni nicesar.

U: Ampak Sri Bhagavan je kot srce oznacil posebno to¢ko na snovnem telesu, namrec
v prsnem koSu, dva prsta od sredine.

M: Da, po pric¢evanju Modrecev je tam srediSc¢e duhovnega izkustva. Duhovno sré¢no
srediSCe se docela razlikuje od miSi¢nega organa z imenom srce, ki poganja kri po
telesu. Duhovno sréno sredi$¢e ni telesni organ. O srcu lahko reces le to, da je sréika
tvojega bitja, da je to, s ¢imer Si zares istoveten (kar dobesedno pomeni tudi sanskrtski
izraz), najsibo v budnosti, v spanju ali v sanjah, ¢e se posvecas delu ali ¢e si zatopljen
v samadhi.

U: Ce je tako, kako ga je mogoce omejiti na del telesa? Dolo¢iti lokacijo srca bi
pomenilo postaviti fizioloske omejitve Temu, kar je onstran prostora in ¢asa.

M: Res je tako. Toda ¢lovek, ki postavi vprasanje o polozaju srca, sebe dozivlja kot
bivajoCega s telesom oziroma v njem. Ko zdaj postavlja$ vpraSanja, ali bos rekel, da je
tukaj samo tvoje telo, ti pa govori§ od nekod drugod? Ne, sprejemas svoj telesni
obstoj. S tega gledisca je izreCena vsakrSna omemba snovnega telesa.

V resnici je Cista Zavest nedeljiva, nima sestavnih delov. Nima oblike ali lika, ni
nobenega »znotraj« ali »zunaj«. Za Zavest ne obstajata »desno« in »levo«. Cista
Zavest, ki je srce, vkljucuje vse; ni¢ ni zunaj nje, ni¢ ni lo¢eno od nje. To je najvisja
Resnica.

S tega absolutnega stalis¢a srce, Sebstvo ali Zavest ne more imeti posebne lokacije,
dolo¢ene v snovnem telesu. Zakaj ne? Telo je zgolj projekcija uma, um pa je samo
Sibek odsev sijocega srca. Kako bi moglo To, kar vsebuje vse, biti omejeno na majhen
del snovnega telesa, ki je zgolj neskon¢no majhen izraz edine Resni¢nosti?

A ljudje tega ne razumejo. Ne morejo si kaj, da ne bi razmisljali v okvirih snovnega
telesa in sveta. Na primer, ti pravis: »V ta aSram sem prispel po dolgi poti iz moje
dezele z one strani Himalaje.« Ampak to ni res. Kje so »prihajanje«, »odhajanje« ali
sploh kaksno gibanje za edinega, vseprezemajocega Duha, ki je v resnici ti? Ti si, kjer
si bil vedno. Le tvoje telo je bilo prepeljano iz kraja v kraj, dokler ni prispelo v ta
aSram.



To je enostavna resnica, ki pa se zdi nekaj povsem namisljenega ¢loveku, ki se ima za
subjekt, zive€ v objektivnem svetu.

Da bi se priblizali ravni obi¢ajnega razumevanja, je Srcu dodeljen prostor v snovnem
telesu.

U: Kako naj potem razumem Sri Bhagavanovo izjavo, da se izkustvo srénega sredisca
zgodi v doloceni tocki v prsnem kosu?

M: Ko bos sprejel, da je z vidika absolutne resnice Srce, kot Cista Zavest, onkraj
prostora in ¢asa, bo§ zlahka uvidel ostalo v pravi perspektivi.

U: Zgol;j s tega izhodis¢a sem postavil vprasanje o polozaju srca. Sprasujem po Sri
Bhagavanovem izkustvu.

M: Cista Zavest, povsem nepovezana s snovnim telesom in presegajo¢a um, je stvar
direktnega izkustva. Modreci poznajo svoje breztelesno, ve¢no Bivanje, tako kot
obicajni ¢lovek pozna svoj telesni obstoj. Toda izkustvo Zavesti je mogoce doziveti ob
zavedanju telesa ali brez njega. V breztelesnem izkustvu Ciste Zavesti je modrec
onstran ¢asa in prostora. Tedaj se nikakor ne more pojaviti vprasanje o polozaju srca.
Ker pa se snovno telo, lo¢eno od Zavesti, ne ohrani pri zivljenju, mora Cista Zavest
ohranjati telesno zavest. Slednja je po svoji naravi omejena in nikoli ne more imeti
enakega obsega kot prva, ki je neskon¢na in ve¢na. Telesna zavest je zgolj kakor
monada, miniaturni odsev Ciste Zavesti, s katero se je poistovetil Modrec. Zato je zanj
telesna zavest tako rekoc le rahel odsev svetlobe samobitne, neskon¢ne Zavesti, ki je
On sam. Zgolj v tem smislu se Modrec zaveda svojega telesnega obstoja.

Ker se Modrec med breztelesnim izkustvom srca kot Ciste Zavesti niti malo ne zaveda
telesa, lokalizira svojo absolutno izku$njo v omejitve snovnega telesa z nekakSnim
obcutjem-spominjanjem, ki nastopi, ko Modrec biva s telesno zavestjo.

U: Cloveku, kakrsen sem jaz, ki nima ne direktnega izkustva srca ne poznejsega
spomina nanj, je to nekako tezko razumeti. Glede lege srca se moramo najbrz zanesti
na nekak$no ugibanje.

M: Ce bi bilo dolo¢anje polozaja srca odvisno od ugibanja celo v primeru obi¢ajnega
¢loveka, vprasanje gotovo ne bi bilo vredno posebnega razmisleka. Ne, ni se ti treba
zana$ati na ugibanje, temve¢ na nezmotljivo intuicijo.

U: Komu je namenjena intuicija?

M: Prav vsakomur.

U: Ali mi Sri Bhagavan pripisuje intuitivno poznavanje srca?



M: Ne srca, marveC polozaja srca vV povezavi s tvojo identiteto.

U: Ali Sri Bhagavan meni, da intuitivnho poznam poloZaj srca v snovnem telesu?
M: Zakaj ne?

U: (pokaZe nase) Ali Sri Bhagavan govori o meni 0sebno?

M: Da. To je intuicija! Kako si s kretnjo pravkar pokazal nase? Ali se nisi s prstom
dotaknil desne strani prsnega koSa? Natan¢no tam je prostor srénega srediSca.

U: Ce nisem direktno spoznal srénega sredii¢a, se moram torej zanesti na taksno
intuicijo?

M: Kaj bi bilo narobe s tem? Mar Solar, ki re€e Pravilno sem izracunal, ali ki te vpraSa
Ali naj stecem in ti prinesem knjigo, pokaze na glavo, ki je pravilno izracunala, ali na
noge, ki ga bodo hitro ponesle, da bo brz prinesel knjigo? Ne, v obeh primerih s
prstom povsem spontano pokaze na desno stran prsi in tako nedolZzno izrazi globoko
resnico, da je vir »obCutka za jaz« prav tam. Nezmotljiva intuicija ga vodi, ko tako
pokaze nase, na srce, ki je Sebstvo. Ta gib je povsem nezaveden in univerzalen, se
pravi, da je enak pri vsakem c¢loveku.

Ali lahko zahtevas Se trdnejSi dokaz za polozZaj sr¢nega srediS¢a v snovnem telesu?

V. POLOZAJ SRCA

U: Toda slisal sem Svetnika praviti, da je dozivel svoje duhovno izkustvo v to¢ki med
obrvmi.

M: Kot sem zZe rekel, najvisje in popolno Spoznanje presega razmerje med subjektom
in objektom. Ko je to dosezeno, ni pomembno, kje dozivi§ duhovno izkustvo.

U: Ampak vpraSanje je, katero gledisCe je pravilno: a) srediS¢e duhovnega izkustva je
tocka med obrvmi, ali b) srediSc¢e duhovnega izkustva je srce.

M: Za potrebe duhovne vadbe se lahko koncentrira$ na to¢ko med obrvmi. To je

potem bhavana ali umska domisljijska kontemplacija. Toda najvisje stanje anubhave
oziroma Spoznanja, s katerim se povsem poistoveti§ in v katerem se tvoja



individualnost povsem razblini, presega um. Tedaj ne more biti opredmetenega
srediSca, ki bi ga ti dozivljal kot subjekt, razli¢en in lo¢en od njega.

U: Vprasanje bi rad zastavil Se malo drugace. Ali lahko re¢emo, da je tocka med
obrvmi sedez Sebstva?

M: Priznavas, da je Sebstvo temeljni vir zavesti, in da ostaja enako v vseh treh umskih
stanjih. A poglej, kaj se zgodi, ko meditant postane zaspan. Prvi znak je, da mu glava
zac¢ne omahovati. To se ne bi moglo zgoditi, ¢e bi bil sedez Sebstva med obrvmi ali v
drugi tocki v glavi.

Ce v spanju ne dozivi§ izkustva Sebstva med obrvmi, temu sredi$éu ni mogo&e reci
sedez Sebstva, ne da bi to pomenilo, da Sebstvo pogosto zapusti svoj prostor — kar pa
je nesmisel.

Dejstvo je, da duhovni iskalec (sadhaka) lahko dozivi izkustvo v kateremkoli sredis¢u
oziroma Cakri, na katero osredotoCi svoj um. Vendar specifi¢ni prostor dozivetja zato
Se ne postane sedez Sebstva.

Zanimiva zgodba o Kamalu, sinu svetnika Kabirja, lepo ponazarja, da glave (in Se
manj tocke med obrvmi) ne moremo imeti za sedeZ Sebstva.

Kabir je bil mo¢no predan Sri Rami. Nikoli ni pozabil nahraniti tistih, ki so s petjem
slavili Gospoda, ki ga je tako oboZeval. Toda ob neki priloznosti je naneslo tako, da ni
imel denarja za nakup hrane za Castilce, ki naj bi se zbrali naslednji dan. A zanj ni bilo
druge moznosti, kot da nekako priskrbi vse potrebno do jutra. Zato sta se s sinom
zvecer odpravila po potrebni Zivez.

Zgodba pravi, da sta oCe in sin napravila luknjo v steno trgovceve hise in odnesla
zaloge hrane. Potem se je sin vrnil noter, saj je ¢util moralno obvezo prebuditi
trgovcevo druzino in povedati, da so jim vlomili v hiSo. Ko je to naredil, je fant hotel
zbezati skozi luknjo in se pridruziti o€etu na drugi strani. A njegovo telo se je
zataknilo v odprtini. Trgovec se je Ze bliZzal — in e bi prepoznal fanta, bi naslednji dan
Ramovi Castilci ostali brez hrane. Zato je zaklical oCetu, naj mu odreze glavo in jo
odnese s seboj. Kabir je storil tako in uspel uiti z ukradenim Zivezem in s sinovo glavo,
ki jo je po prihodu domov dobro skril. Naslednji dan je Kabir, ne ozirajo¢ se na
dogodke prejinjega vedera, pripravil gostijo za bhakte. Rekel si je: »Ce je Ramova
volja, da je moj sin mrtev, naj bo tako.« Zvecer se je s skupino Castilcev, kot obi¢ajno,
odpravil na sprevod skozi mesto. Peli so v ¢ast Bogu in podobno.

Medtem je oropani trgovec porocal kralju o nocnem dogodku. Predal mu je
obglavljeno Kamalovo truplo, ki pa je bilo povsem neuporabno za prepoznavo
vlomilca. Kralj je Zelel izvedeti, kdo je to, zato je dal privezati truplo na vidno mesto
ob glavni cesti, zato da bi lahko v blizini skriti strazniki izprasali ali aretirali vsakega,
ki bi zahteval truplo ali ga zelel odnesti. Pokojnikovi bliznji namre¢ nikoli ne pustijo
trupla vnemar, ne da bi opravili pogrebni obred.

Kabirjeva druzba je med zanosnim petjem poboznih pesmi (bhadzan) prisla po glavni
cesti do obglavljenega Kamalovega telesa. Na preseneéenje vseh je truplo, ki naj bi
bilo mrtvo kot hlod, zacelo ploskati v ritmu napeva.



Zgodba spodbija domnevo, da naj bi bila glava oziroma tocka med obrvmi sedez
Sebstva. Naj Se omenim, da ko vojak med bitko z nenadnim in mo¢nim udarcem meca
odseka glavo nasprotnika, truplo Se nekaj ¢asa teCe ali premika ude, kakor v
navideznem boju, in Sele potem pade na tla.

U: Toda Kamalovo telo je bilo mrtvo Ze ve¢ ur!

M: To, ¢emur pravi$ smrt, res ni bilo kako izjemno izkustvo za Kamala. Povedal bom
zgodbo o tem, kaj se je zgodilo v njegovih mlajsih letih.

Imel je prijatelja iste starosti, s katerim se je frnikolal in podobno. Bila sta
dogovorjena, da ¢e eden od njiju dolguje drugemu igro ali dve, odigrata to igro
naslednji dan. Nekega vecera sta se poslovila in Kamal je imel eno igro v dobrem.
Naslednji dan se je Kamal odpravil k prijatelju, da bi odigrala »revanSo«. Ko je prisel
do hiSe, je zagledal fanta, leZeCega na verandi in okoli njega jokajoce sorodnike.

»Kaj je narobe« je vprasal Kamal. »Sino¢i se je igral z menoj in dolguje mi igro.«
Sorodniki so Se mocneje zajokali in rekli, da je fant mrtev. »Ne,« je dejal Kamal, »ni
mrtev, ampak se samo dela mrtvega, da bi se izognil igri, ki mi jo dolguje.« Sorodniki
so ugovarjali, rekoc, naj se sam preprica, da je fant zares mrtev, da je njegovo telo
hladno in otrplo. » Ampak vse to je zgolj pretveza, dobro vem. Kaj potem, Ce je telo
hladno in otrplo? Tudi jaz lahko postanem taksSen.« Po teh besedah je Kamal legel na
tla — in kot bi trenil, je bil mrtev.

Ubogi sorodniki, ki so do takrat objokovali smrt lastnega otroka, so bili Ze dovolj
nesre¢ni in potrti, zdaj pa so zaceli objokovati e Kamalovo smrt. A Kamal se je
dvignil na komolce in rekel: »Ali zdaj vidite? Bil sem, kot bi vi rekli, mrtev, vendar
sem spet pokonci, zZiv in zdrav. Tako me hoce zavesti tudi prijatelj, ampak s takSno
pretvezo se meni ne more izmakniti.«

Nazadnje, tako pravi zgodba, je Kamal s prirojeno svetniskostjo povrnil Zivljenje
mrtvemu fantu in dobil priloznost za »revanso, ki jo je imel v dobrem. Nauk je tak,
da smrt telesa ne pomeni izni¢enja Sebstva. Povezava Sebstva s telesom ni omejena z
rojstvom in smrtjo, njegov prostor v snovnem telesu pa ni odrejen s ¢lovekovim
izkustvom, ki ga dozivi nekje v telesu, na primer med obrvmi, zato ker se je med
meditacijo osredotocal na tisto tocko. Najvisje stanje Samozavedanja ni nikoli
odsotno; presega tri stanja uma, pa tudi Zivljenje in smrt.

U: Sri Bhagavan pravi, da lahko Sebstvo deluje v kateremkoli srediS§¢u oziroma cakri,
medtem ko je njegov sedez v srcu. Ali torej ni mogoce, da bi z vadbo intenzivne
koncentracije oziroma dhjane na to¢ko med obrvmi, prav to sredi§¢e postalo sedez
Sebstva?

M: Dokler je to le vadba koncentracije z osredoto¢anjem pozornosti V eno tocko, je
vsakr$no razglabljanje o sedezu Sebstva zgolj teoretiziranje. Sebe imas za subjekt, za
videcCega, medtem ko tocka, v katero usmeris svojo pozornost, postane videni objekt.



To je zgolj bhavana. Ko, nasprotno, vidi$ Vidca samega, se zlijes s Sebstvom,
postanes eno z njim. To je Srce.

U: Ali je torej priporoc€ljivo vaditi osredotocanje na to¢ko med obrvmi?

M: Kon¢ni rezultat vadbe katerekoli vrste dhjane je, da objekt, na katerega sadhaka
fiksira svoj um, prencha obstajati kot razli¢en in lo¢en od subjekta. Subjekt in objekt
postaneta eno Sebstvo — in to je Srce.

Vadba osredoto¢anja na sredis¢e med obrvmi je ena od metod sadhane, in z njo je
mogoce zacasno ucinkovito obvladati misli. Razlog je v tem, da je vse miSljenje
ekstravertna dejavnost uma, predvsem pa misel na zacetku sledi »pogledu« —
fizicnemu ali mentalnemu.

Vendar je treba pripomniti, da mora duhovno vadbo, pri kateri usmerimo pozornost
med obrvi, spremljati dZapa. Kajti za fizicnim o¢esom je naslednje po pomembnosti
fizicno uho — bodisi za obvladovanje bodisi za motenje uma. Za ocesom uma (to je
vidno predstavljanje objekta v umu) je naslednje po pomenu uho uma (to je mentalna
artikulacija govora) — bodisi za obvladovanje in s tem krepitev uma, bodisi za motenje
uma in s tem za njegovo razprsenost.

Medtem ko osredotoc¢as notranji pogled na srediS$€e, na primer med obrvi, bi zato
moral vaditi tudi mentalno izgovarjanje svetega imena ali mantre, sicer bos kmalu
izgubil objekt koncentracije izpred oci.

Sadhana, kot sem jo tu opisal, vodi k poistovetenju Imena, Besede ali Sebstva —
kakorkoli Zeli§ temu reéi — s sredi§¢em, izbranim za namen dhjane. Cista Zavest,
Sebstvo ali Srce — to je konéno Spoznanje.

U: Zakaj nam Sri Bhagavan ne svetuje, naj vadimo koncentracijo na neko dolo¢eno
srediSCe oziroma cakro?

M: V Joga sastrah pise, da je sahasrara oziroma mozgani sedez Sebstva. Purusa
Sukta oznanja, da je srce sedez Sebstva. Da bi odvrnil iskalca od morebitnega dvoma,
mu re¢em, naj se oprime »niti« oziroma vodila obcutka jaza ali obcutka jaz sem, in mu
sledi do njegovega vira. Namrec¢, prvi¢ je nemogoce, da bi kdo kakorkoli dvomil o
svojem obcutenju Jaza, in drugi¢, naj se ¢lovek odloci za katerokoli duhovno pot, je
kon¢ni cilj spoznanje vira, iz katerega prihaja obcutek jaz sem, ki je temeljno dejstvo
tvojega obstoja.

Ce torej vadi§ arma vicaro, bo§ dosegel Srce, ki je Sebstvo.

VI. AHAM IN AHAM-VRITTI



U: Kako bi moglo kakrsnokoli poizvedovanje, ki ga sprozi ego, razkriti neresni¢nost
ega?

M: Ko se potopis v Vir, od koder izhaja aham-vritti, je pojavni obstoj ega presezen.

U: Ampak ali ni aham-vritti le ena od treh oblik, v katerih se izraza ego? Joga Vasista
in druga starodavna besedila pravijo, da ima ego tri oblike.

M: Tako je. Pise, da ima ego tri telesa — grobo, subtilno in kavzalno —, a ta opis je
namenjen le analiti¢ni razlagi. Ce bi bila metoda poizvedovanja odvisna od oblike ega,
se lahko zaneses, da bi bilo vsakrSno poizvedovanje povsem nemogoce, ker ego lahko
privzame celo mnozico oblik. Za namen dZnana-vicare mora$ torej nadaljevati na
temelju ideje, da ima ego samo eno obliko, namre¢ aham-vritti.

U: Ampak to se lahko izkaZe kot nezadostno za dosego dznane.

M: Samosprasevanje, s sledenjem vodilu aham-vritti, je kakor pes, ki po vonju izsledi
gospodarja. Gospodar utegne biti na oddaljenem, neznanem kraju, a to nikakor ne
ovira psa, da ga ne bi izsledil. Gospodarjev vonj je nezgresljivo vodilo za zival — in ni
pomembno ni¢ drugega, recimo kak$no oblacilo ima na sebi ali kak$ne postave je. Psa
ni¢ ne zmoti pri iskanju. Drzi se vonja in nazadnje mu uspe najti gospodarja.

U: Se vedno ostaja odprto vprasanje, zakaj naj bi iskanje vira aham-vrittija, za razliko
od drugih vrittijev, veljalo za direktno pot do Samospoznanja.

M: Beseda aham je ze sama po sebi zelo sugestivna. Dve ¢rki besede, se pravi A in
HA, sta prva in zadnja ¢rka sanskrtske abecede. Beseda Zeli izraziti namig, da obsega
vse. Kako? Zato, ker aham pomeni prav obstoj.

Ceprav je koncept obéutka jaza oziroma obéutka jaz sem v praksi znan kot aham-vritti,
ni v resnici vritti, kakor drugi umski vrittiji. Namrec, za razliko od drugih vrittijev, ki v
bistvu niso povezani med seboj, je aham-vritti enako in temeljno povezan prav z
vsakim umskim vrittijem. Brez aham-vrittija ne more biti nobenega drugega vrittija,
medtem ko aham-vritti lahko obstaja sam, neodvisno od kateregakoli drugega
umskega vrittija. Aham-vritti je zatorej v temelju razlicen od drugih vrittijev.

Zato iskanje vira aham-vrittija ni zgolj iskanje temelja ene od oblik ega, marvec je
iskanje samega Vira, iz katerega izhaja ob¢utek jaz sem. Drugace povedano, iskanje in
spoznanje vira ega v obliki aham-vrittija vedno pomeni preseganje ega v vseh moznih
oblikah.

U: Priznavam, da aham-vritti v bistvu vkljucuje vse oblike ega. Ampak zakaj naj bi
izbrali samo ta vritti za metodo samospraSevanja?



M: Ker je edino dejstvo tvojega obstoja, ki ga ni mogoce nadalje reducirati. Ker je
iskanje njegovega vira edina prakti¢na pot do spoznanja Sebstva. Pravijo, da ima ego
kavzalno telo — a kako bi mogel tega spremeniti v subjekt svojega iskanja? Ko ego
privzame to obliko, si potopljen v temo spanca.

U: Toda ali ni ego v svojih subtilnih in kavzalnih oblikah preve¢ neoprijemljiv, da bi
se ga mogli lotiti s poizvedovanjem o viru aham-vrittija v ¢asu, ko je um buden?

M: Ne. Poizvedovanje o viru aham-vrittija nacenja prav vprasanje obstoja ega. Zato
téma subtilnosti oblik ega ni vredna pozornosti.

U: Edini namen je spoznati nepogojeno, Cisto Bit Sebstva, ki v nobenem pogledu ni
odvisna od ega. Kako torej poizvedovanje o egu v obliki aham-vrittija sploh lahko
koristi?

M: S funkcionalnega vidika oblike, dejavnosti ali kakorkoli zeli§ temu reci (ego je
nesnoven, prakti¢no nezaznaven) ima ego eno samo znacilnost: deluje kakor vez med
Sebstvom, ki je ista Zavest, in snovnim telesom, ki je inertno in brez¢utno. Egu zato
pravijo cit-dzada granthi. Pri odkrivanju vira aham-vrittija te zanima bistveni vidik
ega — cit. Zato mora poizvedovanje privesti do spoznanja Ciste zavesti Sebstva.

U: Kaksno je razmerje med Cisto zavestjo, kakr§no spozna dznani, in obéutkom jaz
sem, ki ga sprejemamo kot temeljno dejstvo obstoja?

M: Nedeljena zavest Ciste Biti je Srce ali hridayam, in to si ti v resnici — kot naznaci ze
sama beseda (hrit + ajam = srce sem jaz). Iz srca se dvigne obcutek jaz sem, kot
temeljno dejstvo ¢lovekovega izkustva. Samo po sebi ima znacaj Suddha-sattve. Zdi
se, da se dznanijev 'jaz' ohrani prav v tej Suddha-sattva svarupi, neomadezevani z
radzasom ali tamasom.

U: Pri dznaniju se ego ohrani v satvicni obliki in je zato videti kot nekaj resni¢nega.
Imam prav?

M: Ne. Obstoj ega v kakr$nikoli obliki, najsibo pri dznaniju ali adznaniju, je sam po
sebi le navidezen. Toda pri adznaniju, ki je zaveden v misljenje, da sta budnost in svet
resnicna, se tudi ego zdi resnicen. Ker adznani vidi, da dznani deluje kakor drugi
ljudje, si ne more kaj, da ne bi predpostavljal neke oblike individualnosti tudi pri njem.

U: Kako potemtakem aham-vritti deluje pri dznaniju?
M: Pri njem sploh ne deluje. DZnanijeva laksaja je srce samo, saj je dznani povsem

istoveten z nedeljeno, ¢isto Zavestjo, ki jo Upanisade imenujejo Pradznana.
Pradznana je v resnici Brahman, Absolut, in razen Pradznane ni nobenega Brahmana.



U: Kako torej pri adZnaniju nastopi ta nesre¢na nevednost glede edine Resni¢nosti?

M: Adznani vidi le um, ki je samo odsev luci Ciste Zavesti, izvirajoCe iz srca. Nicesar
ne ve o srcu samem. Zakaj je tako? Ker je njegov um usmerjen navzven in nikoli ni
iskal svojega Vira.

U: Kaj preprecuje neskon¢ni, nedeljeni lu¢i Zavesti, izvirajoci iz srca, da bi se razodela
adznaniju?

M: Tako kot voda v posodi odseva velikansko sonce v ozkih mejah posode, tudi
vasane oziroma spec¢a umska nagnjenja posameznika, ki delujejo kot odsevalniki,
lovijo in odbijajo vsepreZzemajoco, neskonéno lu¢ Zavesti, izvirajoco iz srca in
navzoco v obliki odseva pojava, imenovanega um. Adznani vidi sSamo ta odsev in je
zaveden v prepri¢anje, da je sam omejeno bitje, dZiva.

Ce um s poizvedovanjem o viru aham-vrittija postane introvertiran, vasane ugasnejo —
In v odsotnosti odsevalnika izgine tudi odsevani pojav, torej um, ki ga vpije svetloba
edine Resnicnosti, Srca.

To je celota in bistvo vsega, kar mora duhovni iskalec vedeti. Od njega se brezpogojno
zahteva iskreno in osredotoceno poizvedovanje 0 viru aham-vrittija.

U: Ampak vsako njegovo prizadevanje je omejeno na um v stanju budnosti. Kako bi
moglo tak$no poizvedovanje v zgolj enem od treh umskih stanj uniciti um?

M: Sadhaka se nedvomno loti poizvedovanja o viru aham-vrittija v budnem stanju
uma. Ni mogoce reci, da je njegov um uni¢en. Toda proces samosprasSevanja bo sam
od sebe razkril, da izmenjavanje ali spreminjanje treh umskih stanj, kot tudi sama tri
stanja, pripadajo pojavnemu svetu, ki ne more vplivati na sadhakovo intenzivno
notranje raziskovanje.

Samosprasevanje je zares mozno le z intenzivnim preobratom uma navznoter. Rezultat
takSnega poizvedovanja o viru aham-vrittija je kon¢no spoznanje srca kot nedeljene
svetlobe Ciste Zavesti, ki povsem vpije odsevano svetlobo uma.

U: Torej, za dznanija ni razlik med tremi umskimi stanji?

M: Kaksne razlike bi mogle obstajati, ko pa se je um sam raztopil in izginil v svetlobi
Zavesti?

Za dznanija so vsa tri stanja enako neresni¢na. Toda adZznani ni zmozZen dojeti tega, saj
je njegovo merilo resni¢nosti budno stanje, medtem ko je za dznanija merilo
resni¢nosti Resni¢nost sama. Ta Resni¢nost Ciste Zavesti je ve€na po naravi in zato
obstaja v obdobjih, ki jih ¢lovek imenuje budnost, sanjanje in globok sen. Zanj, ki je
eno z Resni¢nostjo, ni ne uma ne njegovih treh stanj, zato tudi ne introvertiranosti ali
ekstravertiranosti.



On je stanje nenechne budnosti, saj je prebujen v ve¢no Sebstvo. On je stanje nenehnih
sanj, saj zanj svet ni ni¢ ve¢ kot ponavljajoce se pojavljanje sanj. On je stanje
neprekinjenega spanca, saj je vedno brez zavesti ‘jaz sem telo'.

U: Ali naj torej verjamem, da mi Sri Bhagavan govori v stanju budnosti-sanj-spanca?

M: Tvoja trenutna zavestna izkusnja je omejena na trajanje ekstravertnosti uma, zato
pravis sedanjemu trenutku budnost, medtem ko je um ves Cas spal glede Sebstva in
zato zdaj res globoko spis.

U: Zame je spanec le praznina.
M: Tako je, ker je tvoja budnost zgolj kipenje nemirnega uma.

U: S praznino mislim na to, da se v spanju koma;j ¢esa zavedam. Zame je spanec enak
neobstoju.

M: Ampak v spanju si zagotovo obstajal.
U: Ce sem res, se tega nisem zavedal.

M: Menda ne trdi§ resno, da si v spanju nehal obstajati? (se zasmeje) Ce si el spat kot
gospod A — ali si se prebudil iz spanca kot gospod B?

U: Svojo identiteto nemara poznam zaradi delovanja spomina.
M: Drzi, a kako bi bilo to mogoce brez neprekinjenega zavedanja?
U: Vendar se nisem zavedal tega zavedanja.

M: Ni res. Kdo pravi, da se v spanju ne zavedas? Samo tvoj um. A dokler si spal, ni
bilo uma, kajne? Kaksno vrednost ima pri¢evanje uma o tvojem obstoju ali izkuSanju
med spanjem? Ce Zeli§ s pri¢evanjem uma zanikati svoj obstoj ali zavedanje med
spanjem, je to tako, kot bi zelel, da tvoj sin z dokazi ovrze tvoje rojstvo!

Ali se spominja$, rekel sem ti Ze, da bivanje in zavedanje nista dve razli¢ni stvari,
marvec ena in ista? No, ¢e iz kakega razloga tezko prizna$ dejstvo, da si obstajal med
spanjem, si lahko prepri¢an, da si se tudi zavedal svojega obstoja.

Med spanjem pa se Vv resnici nisi zavedal svojega telesnega obstoja. Zavedanje telesa
zamenjujes s pravim, vecnim Zavedanjem Sebstva. Pradznana, vir ob¢utka 'jaz sem',
vedno obstaja, ne da bi nanjo vplivala tri minljiva stanja uma, zaradi ¢esar lahko
nemoteno ohranjas svojo identiteto.

Pradznana je tudi onkraj treh stanj, ker lahko obstaja brez njih in njim navkljub.



To je Resnicnost, ki bi jo moral iskati v Casu tvoje tako imenovane budnosti, tako da
sledis aham-vrittiju do njegovega Vira. Intenzivna vadba takSnega poizvedovanja bo
razkrila, da so um in njegova tri stanja neresni¢na, in da si ti vecno, neskon¢no
zavedanje Ciste Biti, Sebstva, Srca.

DODATEK

Sri Swami Siddheswarananda:
BHAGAVAN SRI RAMANA MAHARSI

(Sri Swami Siddheswarananda je bil vedantski ucenjak in ugleden clan organizacije
Sri Ramakrishna Mission, vodja njene podruznice v Parizu.

Ko je bil v Indiji, je pogosto obiskal asram. Bil je namrec predan castilec bhagavana
Sri Ramane Maharsija, ki ga je castil kot Zivo uteleSenje Resnice, kot eno z vsem
vesoljem, Sebstvo Vsega.)

Sri Ramana Maharsi tolmaci sistem misli in Zivljenjske filozofije, ki uteleSa esenco
vedantskih naukov. V Indiji je tako, da si ne pridobi niti najmanjSega vpliva nobena
zivljenjska filozofija razen tiste, ki se odraza v zivljenju ¢loveka, ki jo zastopa.
Moramo tudi reci, da prav posameznikovo zZivljenje in njegova »spoznanja«
omogocijo izoblikovanje filozofskega sistema; in tak$no Zivljenje prinasa razumevanje
in odpira obzorja, kar vpliva na druzbo kot celoto in izbolj$a odnose med ljudmi.

Ko so preroki starodavne Indije dosegli najgloblje resnice in jih nemudoma izrazili v
vedskih himnah in naukih Upanisad, so v oceh drugih postali sol zemlje, postali so
svetilniki, ki bodo vodili obotavljajoce se ¢lovestvo po njegovi poti. Resnice, ki so jih
ta velika bitja odkrila, so skrite v njihovi dusi. In kar u¢ijo ljudi, je le sredstvo, s
katerim prodrejo vanje, da bi potegnili na dan skrivni zaklad, ki je Ze v posesti
vsakogar. To je vidik pravice vsakega ¢loveka, da se sam zazre vase. Clovekovo
prizadevanje s tem pridobi dostojanstvo, kajti Resnica je naSa zakonita dedis¢ina.

Upanisade takole nagovorijo vse, ki hrepenijo po Resnici: »O, dedi¢i nesmrtne
blaZzenosti!« Ali obstaja kaj bolj spodbudnega, kot so te besede upanja? Clovek ne
najde temelja svojega obstoja v izvirnem grehu, marve¢ v zlatem plamenu svetlobe
Atmana.

Maharsi je odkril to. To je nasel sam, brez vsake pomoci od zunaj. Kot mladega Solarja
ga je prevzel strah pred smrtjo. Odvrgel je knjige, ki Resnico bolj skrivajo kot
razkrivajo. Legel je na tla, zaprl o€i in poustvaril vse znake smrti.



Takole je sam opisal svoje dozivetje: »Zdaj je priSla smrt. Kaj to pomeni? Kaj je
umrlo? Umre snovno telo. Pri pri¢i sem uprizoril umiranje. Iztegnil sem ude in jih
napravil toge. Zadrzal sem dih. 'Dobro,' sem si rekel, 'telo je mrtvo. Odnesli ga bodo
na prostor za seziganje trupel in ga spremenili v pepel. Ampak ali sem jaz mrtev, ko je
telo mrtvo? To telo — sem to jaz? Negibno je in razen tega ¢utim, da je moja osebnost
neodvisna od njega. Torej sem nesmrtni Duh in presegam telo. Zgolj telo zivi in umre.'
Vse to se je intenzivno odvilo pred menoj, ne da bi moral to izraziti — kot ziva resnica,
dojeta trenutno in skoraj brez nasprotovanja. Strah pred smrtjo je povsem in dokon¢no
izginil. Zavestna in neposredna navzoc¢nost 'jaza' oziroma Sebstva, povsem neodvisna
od snovnega telesa, se je ohranila vse od takrat.«

Direktno izkustvo Sebstva se imenuje Aparoksanubhuti. Razlikuje se od vsakrsnega
znanja, pridobljenega z umskim prizadevanjem, ki vedno zahteva odnos med
subjektom in objektom ter je zato omejen s Casom in prostorom in nima nobene
transcendentne vrednosti.

Kdor je direktno izkusil Sebstvo, velja za osvobojenega Ze za €asa zivljenja. Pravimo
mu dzivanmukta. Po zaslugi tak$nih posameznikov, ki so zivo utelesenje Resnice, je
Resnica dokazljiva. Vedantsko spoznanje teh velikih bitij je mogoce prakti¢no
uporabiti; in njihovo spoznanje dviguje raven ¢loveske zavesti.

Prav ta vidik Vedante je s svojimi nauki pritegnil pozornost u¢enjakov. Vedantsko
raziskovanje poteka mnogo globlje od vsakr$ne objektivne analize snovi; poda se do
temeljev zaznavanja in zato lahko predstavi zgo§c¢eno Resnico namesto sploSnega
orisa. Zanimanje Zahoda za zivljenje in nauk Sri Ramane Maharsija je dokaz
univerzalne privlacnosti Vedante, ki jo lahko vidimo uteleSeno v modrecu iz
Tiruvannamalaija.

M. Lacombe s parisSke univerze je v ¢lanku o indijski jogi takole zapisal o Maharsiju:
»Njegova oseba izzareva moc, ki sestoji iz inteligence in obvladanja Sebstva. Sijoce
o¢1, intenziven in nepremicen pogled, a brez sledu strogosti, njegove geste so nebesko
mehke. Nepremicno telo je vitko in rahloCutno. Najodli¢nejsi razsodniki ga imajo za
povsem pristnega jogija, ki je dosegel najvisje Spoznanje.«

Ta odlomek navajam le zato, da bi prikazal vtis, ki ga obisk pri Maharsiju naredi na
nekoga, ki ceni ozracje v okolici Modreca.

Vendar pa je Evropejcu, vkalupljenemu v tradicijo teologije in zahodne filozofije, zelo
tezko poblize dojeti Maharsijevo Zivljenje.

S spostovanjem bi dopolnil u¢enega profesorja, in sicer, Maharsi je mnogo prej tattva-
dznani kakor jogi. Njegovo pojmovanje zivljenja zaobsega vse zZivljenje, ki po



indijskem razumevanju obsega tri stanja, imenovana dzagrat, svapna in susupti. Jogi
dozivlja 'jaz' kot poistoveten z vesoljem, pri Cemer je dZagrat neobhodno polje
dozivljanja. Ce bi kdo iskal primere tak$nega kozmi¢nega, univerzalnega dozivljanja
'Jaza’, kot temu pravi M. Lacombe, je v Indiji na pretek mistikov, ki so na tem
podrocju prisli dovolj dalec.

Toda Maharsi je predvsem tattva-dznani in polje njegovega preiskovanja ter izkusnje
je mnogo SirSe od mistikovega. Modrec presega meje vseh treh stanj.

Mabharsi sprejema izrazje, ki ga je potrdila tradicija in ga indijski modreci uporabljajo
ze od Casa Upanisad.

Maharsijevi nauki so popolnoma skladni s filozofskimi in duhovnimi spisi starodavne
Indije in so direktno nadaljevanje naukov Modrecev iz preteklosti.

Kdor je imel priloznost od blizu videti Maharsija, dobro ve, da Mahar$i ni ne
'ekstravertiran' ne 'introvertiran'. Je najbolj normalen ¢lovek, kar jih lahko najdes;
pravzaprav je sthitapradzna, ¢lovek s trdno utemeljeno inteligenco. Videl sem ga
ocitno zatopljenega vase in vsi smo mislili, da je prevzet z lastnim Sebstvom. A ko se
je nekdo na koncu dvorane zmotil pri recitiranju verzov v tamil$¢ini, je Maharsi odprl
oC1, popravil napako, spet zaprl o¢i in se povrnil v prejSnje stanje. Dejal sem Ze, da ni
mogoce reci, da ga zunanji svet ne zanima. Dosegel je izjemno stopnjo koncentracije;
in ko je takSna koncentracija nenehno oprta na privajeno zivljenje v dznani ali — kot
Modrec pravi temu — sahadzasthiti, ni Modrec niti introvertiran niti ekstravertiran.
Samo in enostavno JE. In s poznavanjem najvi§je Resni¢nosti je eno z Njo v njenem
izrazu mnogoterosti pojavnega sveta, je eno z vesoljem kot celoto.

Ko sem ga videl, sem nasel v njem popoln zgled opisa, ki ga poda Sri Sankaradarja v
svojem delu Vivekacudamani, ko opisuje znacilnosti dzivanmukte. Verz stevilka 429
pravi: »Tistega, ki ni povsem buden niti takrat, ko je njegov um zlit z Brahmanom,
vendar je isto¢asno osvobojen znacilnosti budnega stanja; tistega, Cigar spoznanje je
prosto vseh Zelja, bi morali imeti za ¢loveka, osvobojenega Ze za Casa zivljenja.«

Opomba o introvertiranosti in ekstravertiranosti ne more veljati za ¢loveka, ¢igar
zivljenjska filozofija temelji izklju¢no na izkustvu budnega stanja.

Izredno pomembno izjavo glede tega najdemo v avtoritativnem advajtskem spisu z
naslovom Pancadasi, v 13. verzu 6. poglavja, kjer avtor besedila, Vidjaranja, pravi:
»UniCenje sveta in dzive ne pomeni, da bi morala postati ¢utilom nezaznavna, temvec
da se prepri¢a$ o njuni neresni¢nosti. Sicer bi se ljudje osvobodili brez vsakega
osebnega prizadevanja, recimo v spancu brez sanj ali v nezavesti (ko vse zaznave
povsem izginejo).«



V Bhagavadgiti piSe, da Atman pozabi svojo pravo naravo. Istoveti se z egom in
verjame, da je povzroditelj vseh dejanj, kar je vir vsega nerazumevanja. Po navedbah
Upanisad je Clovek, kot je Maharsi, ki je presegel ego, Sebstvo Vsega.

Ko bi le mogli preziveti nekaj ¢asa ob Maharsiju, bi v luci besed, ki jih izgovori
Modrec o filozofskih vprasanjih, bolje razumeli, da je razsvetljeno zivljenje, kakor
veliki ogenj, ki gori na hribu Arunacali, zares svetilnik vsem, ki Zelijo v sodobni Indiji
najti pozivljajoce ucinke upanisadskih naukov, ki jih je posvetil Cas.

(Skrajsano po angleskem prevodu majorja A. W. Chadwicka iz izvirnega sestavka v
francos¢ini.)



